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Data

Hora inicio

Hora fim Local

Concurso documental interno de promocao para quatro lugares de Professor Coordenador para a area cientifica de Sistemas de

Informagdo, nos termos e para efeitos do Decreto-Lei n.2 112/2021, de 14 de dezembro (Regime Juridico dos Concursos

Internos de Promocdo a Categorias Intermédias e de Topo das Carreiras Docentes do Ensino Superior e da Carreira de

Investigacao Cientifica) e do Estatuto da Carreira do Pessoal Docente do Ensino Superior Politécnico (ECPDESP), aprovado pelo

Decreto -Lei n.2 185/81, de 1 de julho, na sua redagao atual, bem como do Regulamento dos Concursos para a Contratacao do

Pessoal da Carreira Docente do Instituto Politécnico do Porto (Regulamento dos Concursos do Instituto Politécnico do Porto),

Despacho n.2 4807/2011, publicado no Didrio da Reptiblica, 2.2 série, n.2 54, de 17 de marco de 2011.

Area Cientifica Sistemas de Informacdo N.2Postos 4
Didrio da Repuiblica: Edital (extrato) n2987,/2023 publicado em 2023-06-13
Cddigo da Ofertada
Bolsa de Emprego
Publicitagao Pdblico (BEP) n.&:
https://wwwi.iscap.ipp.pt/documentos-publicos/procedimentos-
Portal: concursais/a-decorrer/professor-coordenador-area-cientifica- pubﬁcado em 2023-06-13
de-sistemas-de-informacao
Jornal: Nao aplicavel
. Carlos Fernando da Silva Ramos, Professor Coordenador Principal do Instituto Superior
Presidente . . o
de Engenharia do Instituto Palitécnico do Porto
Voaal Dorabela Regina Chiote Ferreira Gamboa, Professora Coordenadora da Escola Superior
g de Tecnologia e Gestao do Instituto Politécnico do Porto
Voaal Maria Goreti Carvalho Marreiros, Professora Coordenadora com Agregacao do Instituto
g Superior de Engenharia do Instituto Politécnico do Porto
L Antanio Lucas Soares, Professor Associado da Faculdade de Engenharia da
Juri Vogal o
Universidade do Porto
Voaal Hélder Antonio Fanhas Martins, Professor Coordenador do Instituto Superior de
g Contahilidade e Administracao do Instituto Politécnico de Lishoa
Voaal Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa Marques Borges, Professora Associada com
g Agregacao da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra
Paulo Alexandre Vara Alves, Professor Coordenador da Escola Superior de Tecnologia
Vogal - . L
e Gestao do Instituto Politécnico de Braganca
Ponto um: Andlise das reclamacdes apresentadas pelos candidatos Célia Talma Martins Pinho Valente Oliveira Goncalves,
A reunido teve a Milena Carla Lima de Carvalho, Maria Inés Peixoto Braga e Luis Antdnio da Silva Rodrigues, ao abrigo da Audiéncia dos

seguinte ordem
de trabalhos:

Interessados;

Ponto dois: Homologacdo e publicitagao da lista definitiva de ordenacao final dos/as candidatos/as.
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Na data e hora acima referidas, reuniu o Jtiri do presente procedimento concursal para deliberar sobre a ordem de trabalhos, no
uso das competéncias estipuladas no Regulamento dos Concursos para a Contratacao do Pessoal da Carreira Docente do
Instituto Politécnico do Porto (Regulamento dos concursos do P.Porto), publicado pelo Despacho n.2 4807/2011, no Diario da
Repliblica, 2.2 Série, n.2 54, de 17 de marco, e em conformidade com o disposto no Edital do Concurso (Edital do Concurso), com a

referéncia ISCAP-19/2023 e publicado na 2.2 Série do Diario da Reptiblica n.2 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital (extrato) n.2

987/2023, e no sitio da Internet do ISCAP, em www.iscap.ipp.pt (https://www.iscap.ipp.pt/documentos-
publicos/procedimentos-concursais/a-decorrer/a-decorrer. A reunido foi secretariada pelo Secretario do ISCAP, Pedro Miguel

da Costa Soares.

Ponto um: Ponto um: Andlise das reclamacoes apresentadas pelos candidatos Célia Talma Martins Pinho Valente Oliveira
Gongalves, Milena Carla Lima de Carvalho, Maria Inés Peixoto Braga e Luis Antdnio da Silva Rodrigues, ao abrigo da Audiéncia dos

Interessados;

No exercicio do direito dos candidatos que se apresentaram ao concurso documental interno de promocao para quatro lugares de
professor coordenador para a drea cientifica de Sistemas de Informacao do Instituto Superior de Contabilidade e Administracao
do Porto (ISCAP), tal como previsto no ponto 9 do Edital do concurso (Ref.2 ISCAP-019/2023), foram exercidos os direitos de

participacao dos interessados e apresentadas audiéncias prévias por parte dos sequintes quatro candidatos:
- Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Goncalves

- Luis Antdnio da Silva Rodrigues

- Maria Inés Peixoto Braga

- Milena Carla Lima de Carvalho

Nesta reunidao o juri do concurso apreciou as alegacoes formuladas nas quatro audiéncias prévias, tendo apresentado os

esclarecimentos transcritos na presente ata.

A candidata Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Goncalves apenas refere que “gostaria de saber se a qualidade da
revista e da conferéncia em termos do seu fator de impacto onde foram publicados os diferentes artigos foi tida em conta, ou se

foi tida em conta apenas o nimero”.

Sobre o pedido de reavaliacao da candidata Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Goncalves, nomeadamente quanto a
questao que coloca, naturalmente que nao se trata de uma questao puramente numérica nem puramente associada ao canal de

publicacao, mas antes de uma avaliacao qualitativa que tem também em conta esses elementos.

0O candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues solicita aos membros do juri a reapreciagao das pontuagaes a si atribuidas em alguns
dos critérios e, eventualmente, uma reapreciacao das pontuacoes atribuidas aos restantes opositores. O candidato refere que em
seu entendimento “se verifica que nao existe unanimidade e uniformizacao nos procedimentos, critérios e modelos de avaliacao
utilizados pelos membros do juri que, para além de constituirem um requisito essencial que deveriam constar no Edital, se

refletem em diferencas significativas nas pontuacoes atribuidas por cada membro do juri nos diversos critérios de avaliacao”.
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Argumenta ainda que “pela andlise comparativa do curriculum vitae dos candidatos, constata-se ainda a existéncia de casos em
que os candidatos apresentam para o mesmo critério itens muito semelhantes, mas depois sao pontuados de forma bastante
diferenciada pelo Juri, ou entdo casos em que um determinado candidato apresenta mais itens e/ou de melhor qualidade, mas
depois tem a mesma pontuacao que outros candidatos”. O candidato entende que ha “falta de uniformizacao de critérios que nao

se coaduna com o rigor que um procedimento desta natureza exige”.

Em resposta o juri esclarece que o procedimento e critérios de avaliacao para mérito relativo estao muito bem definidos no ponto
7 do edital do concurso, nao tendo os membros do juri usado outros critérios ou considerado pesos diferentes para os critérios. O
procedimento e critérios de avaliacao constituem o modelo de avaliacao, que foi seguido por todos os membros do juri. Tal nao
implica que os membros do juri tenham de atribuir as mesmas classificacdes ao mesmo candidato, pois as classificacoes
atribuidas, resultantes de um processo de avaliacao qualitativa traduzida depois em valores numéricos, reflete modos diversos de
ohservar a obra do candidato sequndo um dado critério. Por exemplo, para um dado membro do juri a obra do candidato sequndo
um dado critério pode ser considerada boa e para outro muito boa e a respetiva traducao para um valor numérico numa escala até
100 pontos pode ser também diferente. O facto de o Estatuto da Carreira Docente do Ensino Superior Politécnico prever ser
obrigatdria a presenca de pelo menos cinco membros no juri reflete essa possibilidade de avaliacées diferentes, caso contrdrio
bastaria um elemento no juri. O presente juri vai até mais além, ao incorporar sete membros no juri, com experiéncias e vivéncias

diversificadas, o que contribui para uma maior pluralidade do processo de avaliacao e decisao por parte do juri.

0 candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues refere que “em alguns dos critérios foi-lhe atribuida a pontuacdo O (zero) por

determinados membros do juri, mesmo quando foram apresentados itens e respetivos comprovativos”.

Em resposta o juri esclarece que o facto de os candidatos apresentarem itens e comprovativos dentro de um critério nao implica
que o membro do juri nao possa considerar que os mesmos sejam classificados com zero. Tal pode ocorrer pelo facto dos itens e

comprovativos nao serem adequados para o critério em questao.

0 candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues refere que “em diversos critérios, sobretudo em critérios das componentes Técnico-
Cientifica e Pedagdgica, aparenta ter sido valorizado pelo Jdri o ndmero ou quantidade de itens, nao tendo sido valorizado: os
trabalhos de autor tinico; as citacoes dos trabalhos em contraponto com o nimero total de itens apresentados; os trabalhos terem
sido publicados em conferéncias e revistas em que o requerente (ou qualquer outro dos candidatos) ndao desempenha fungdes

executivas e de decisao de publicacao”
Em resposta o juri esclarece que os itens referidos foram devidamente considerados.

Finalmente o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues refere que “na ata n22-2023, constata-se ainda que a lista proviséria de
seriacao nao é acompanhada das classificacdes finais atribuidas a cada candidato, ndao sendo indicada qualquer férmula de
calculo nem a respetiva média ponderada aplicada para a classificacao individual final, padecendo esta proposta de decisao de

deficiente fundamentacao”.

Em resposta o juri esclarece que os seus membros apresentaram justificacées com classificacoes e seriacoes dos candidatos
avaliados. As classificacdes sao fundamentais para a seriacao dos candidatos por parte de cada membro do juri. Uma vez
efetuadas as seriagdes pelos membros do juri todo o processo estd regulamentado pelo ponto 8.4 do edital do concurso, nao

podendo os membros do juri votar em desacordo com as seriacoes que efetuaram. A tabela que se seque, que ilustra a seriacao de
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cada elemento do juri para os 10 candidatos, ajuda a compreender o processo de votacao utilizado e que permitiu chegar a

seriacao final.

Tabela1- Seriagao dos candidatos pelos elementos do Jdri

Candidato\Jri Carlos Ramos Dorabela Gambda |Maria Goreti MarreirogAnténio Lucas Soares| Hélder Martins  |Maria Marques Borges| Paulo Alves Lugar
Ana Isabel Rojdo Azevedo 3 2 4 3 3 4 5 3
Ana Paula Afonso 8 5 9 5 8 5 7 7
Anténio José Abreu da Silva 4 4 3 4 5 3 4 4
Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Gongalves 10 10 10 10 10 10 10 10
José Agostinho de Sousa Pinto 2 3 2 2 2 2 2 2
Luis Anténio da Silva Rodrigues 5 7 6 7 4 6 3 5
Maria Inés Peixoto Braga 7 9 7 9 7 9 8 8
Mariana Curado Malta 9 8 8 6 9 7 9 9
Milena Carla Lima de Carvalho 6 6 5 8 6 8 6 6
Paula de Fitima Peres Teixeira 1 1 1 1 1 1 1 1

Tal como solicitado pelo candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues, os membros do juri efetuaram a reapreciacao das pontuacoes
que Ihe foram atribuidas, tendo os membros do juri Dorabela Regina Chiote Ferreira Gambda, Maria Manuel Lopes de Figueiredo
Costa Marques Borges e Paulo Alexandre Vara Alves decidido efetuar algumas alteracoes pontuais nas classificacoes atribuidas e
de que dao conta em justificacoes que apresentam e que estao anexas a presente ata. Os restantes membros do juri mantiveram

todas as classificacoes atribuidas aos critérios, tendo também juntado justificacdes para o efeito.

As alegacoes efetuadas pelas candidatas Maria Inés Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho apresentam alguns pontos

comuns que o juri esclarece.

A candidata Milena Carla Lima de Carvalho refere que “a composicao do Juri sofre de vicio pois na drea de Sistemas de Informacao
do ISCAP existem dois grupos disciplinares, o de Sistemas de Informacao (Informatica/Tecnologias) e o de Ciéncia da Informacao,
havendo opositores ao supracitado concurso de ambos os grupos”. A candidata refere ainda que “verifica-se que apenas um deles
tem formacao na drea da Ciéncia da Informacao, quando o que seria justo e equitativo é que ambas as areas tivessem, posto isto,
a desejada equidade nao foi cumprida visto que a esmagadora maioria dos elementos do Jdri tem como area de formacao a
Informatica/Tecnologias”. No mesmo sentido a candidata Maria Inés Peixoto Braga refere que “dos sete membros do Juri, apenas
um tem formacao na area da Ciéncia de Informacao, tendo os restantes seis como drea formacao Informatica/Tecnologias”.
Refere ainda que “a larga maioria dos elementos do juri, a quem cumpre avaliar os candidatos de dois grupos disciplinares
diferentes, apenas tem proximidade a uma mesma area disciplinar’ e que tal “coloca em causa a imparcialidade do juri do

concurso”.

Em resposta as referidas alegacoes efetuadas pelas candidatas Maria Inés Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho o jdri
esclarece que em todo o processo de formacao do juri foi tida uma preocupacao extrema na garantia da imparcialidade, por
exemplo, nao foram convidados para pertencer ao juri elementos que tivessem alguma ligacao que se pudesse considerar
minimamente préxima dos potenciais candidatos, que eram até mais do que os que se apresentaram ao concurso. Nao ha
orientadores de doutoramento dos candidatos no juri, nao ha publicacdes conjuntas entre membros do juri e os candidatos.
Adicionalmente o juri refere que todos os seus membros foram esclarecidos da peculiaridade da existéncia de dois grupos
disciplinares dentro da drea cientifica de Sistemas de Informacao. Por outro lado, resumir o grupo disciplinar de Sistemas de
Informacao aos termos “Informatica/Tecnologias” é claramente redutor, como se pode concluir pela andlise de qualquer definicao

internacionalmente aceite do termo Sistema de Informacao. Também nao é verdade que os seis
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membros do juri que sdo referidos como tendo formacao na drea de Informatica/Tecnologias, todos com excecao da Professora
Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa Marques Borges, nao tenham sensibilidade para avaliacao de candidatos de Ciéncia de
Informacao e que as respetivas experiéncias cientificas, pedagdgicas ou de outras atividades se resumam a

Informdtica/Tecnologias.

0 juri deixa bem claro que as candidatas Maria Inés Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho nao foram prejudicadas pelo
juri por estarem no grupo disciplinar de Ciéncia de Informacao. E tal afirmacao é comprovada pelas prdprias seriacoes
apresentadas pelos membros do juri apresentadas na Tabela 1. A candidata Maria Inés Peixoto Braga foi seriada pela Professora
Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa Marques Borges na 92 posicao, enquanto os outros seis membros do juri a seriaram
entre a 72 e 92 posicao, portanto em média até melhor. A candidata Milena Carla Lima de Carvalho foi seriada pela Professora
Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa Marques Borges na 82 posicao, enquanto os outros seis membros do juri a seriaram

entre a 52 e 82 posicao, portanto em média até melhor.

Ainda em comum as candidatas Maria Inés Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho apresentam argumentacées em como
“nao existe unanimidade nos procedimentos, critérios e modelos de avaliacao usado pelos membros do juri, sendo requisito

essencial que constem no Edital” e que “a fundamentacao apresentada é insuficiente”.

Em resposta a estas alegacoes o juri reproduz o que ja foi referido relativamente a uma alegacao no mesmo sentido apresentada
pelo candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues e que se seque. O juri esclarece que o procedimento e critérios de avaliacao para
mérito relativo estao muito bem definidos no ponto 7 do edital do concurso, nao tendo os membros do juiri usado outros critérios
ou considerado pesos diferentes para os critérios. O procedimento e critérios de avaliacao constituem o modelo de avaliacao, que
foi sequido por todos os membros do juri. Tal nao implica que os membros do juri tenham de atribuir as mesmas classificacoes ao
mesmo candidato, pois as classificacoes atribuidas, resultantes de um processo de avaliacao qualitativa traduzida depois em
valores numéricos, reflete modos diversos de observar a obra do candidato segundo um dado critério. Quanto a alegacao da
fundamentacao apresentada ser insuficiente os membros do juri entendem que as fundamentacdes sao suficientes, tendo em
conta o que por um lado foi escrito nos pareceres dos seus membros e, por outro lado, ja consta como critérios e ponderacoes no
edital. Note-se que no préprio edital, na tabela 1 que consta do ponto 7, para cada critério € dada uma explicacao que induz o que

deve ser valorizado, portanto inerente as fundamentacoes dos critérios.

A candidata Milena Carla Lima de Carvalho e também a candidata Maria Inés Peixoto Braga questionam as diferentes
granularidades de avaliacao por parte dos membros do juri, por um lado com membros do juri a apresentarem uma tabela com
alguns niveis qualitativos e quantificacao dos mesmos em valores numéricos e, por outro lado, com membros do juri a
quantificarem as avaliacoes até as centésimas. O juri esclarece que avaliar os candidatos no ambito de concursos como o
presente é essencialmente um exercicio de comparacao do curriculum dos candidatos seqgundo os critérios enunciados no edital e
que cada membro do juri € livre de adotar a granularidade de avaliagao que entender, visto que hd apenas que limitar ao maximo

de 100 pontos.

As candidatas Milena Carla Lima de Carvalho e Maria Inés Peixoto Braga referem ainda que a lista final de seriagao nao é
acompanhada das classificacoes finais atribuidas a cada candidato. Em resposta o juri repete o esclarecimento efetuado para o
candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues, indicando que os membros do juri apresentaram justificacbes com classificacoes e

seriacoes dos candidatos avaliados. As classificacoes sao fundamentais para a seriacao dos candidatos por parte de cada
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membro do juri. Uma vez efetuadas as seriacdes pelos membros do juri todo o processo esta regulamentado pelo ponto 8.4 do
edital do concurso, nao podendo os membros do juri votar em desacordo com as seriacdes que efetuaram. Para uma melhor

compreensao do processo que foi realizado anteriormente foi apresentada na presente ata a tabela 1.

Sobre o pedido de reavaliacao da candidata Milena Carla Lima de Carvalho relativamente ao ponto 3 da prontncia, a candidata
refere expressamente que “Apenas a Prof.2 Doutora Maria Manuel Borges apresenta uma breve apreciacao qualitativa, global e
comparativa com outra candidata, a nivel das dimensdes avaliadas, mas sem referéncia aos respetivos critérios”. Ora, os critérios

estdo especificados no ponto 7 do Edital Ref.2 ISCAP-019/2023.

A candidata Maria Inés Peixoto Braga solicita a reavaliacao por parte dos membros do juri nos seguintes critérios:
- Carlos Fernando da Silva Ramos: c12,c14,c18,c33,c34

- Dorabela Regina Chiote Ferreira Gamboa: c21,c23,c24,c25,c26,c27,c31,c35

- Maria Goreti Carvalho Marreiros: c14,c18,¢25,c26,c33,c34

- Antdnio Lucas Soares: c24,c31

- Hélder Antdnio Fanhas Martins: c23

- Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa Marques Borges: c24,c27,c31,c34,c35

- Paulo Alexandre Vara Alves: c12,c14c15,c17,c18,c24,25,c26,c27,c31,c34,c35

Tal como solicitado pela candidata Maria Inés Peixoto Braga, os membros do juri efetuaram a reapreciacao das pontuacoes que
Ihe foram atribuidas, tendo o membro do juri Dorabela Regina Chiote Ferreira Gambda decidido efetuar algumas alteracoes
pontuais nas classificacoes atribuidas e de que da conta em justificacao que apresenta e que esta anexa a presente ata. Os
restantes membros do juri mantiveram todas as classificacoes atribuidas aos critérios, tendo também juntado justificacoes para o

efeito.

A candidata Milena Carla Lima de Carvalho solicita a reavaliacao por parte dos membros do juri nos seguintes critérios:
- Carlos Fernando da Silva Ramos: c11,c14,c18,¢25,c26,c33,c34,c35,c36

- Dorabela Regina Chiote Ferreira Gamboa: c12,c13,c14,c15,c16,c18,c23,c24,c25,c26,c27, c33,c35,c36

- Maria Goreti Carvalho Marreiros: c14,c18,c25,c26,c31,c34,c35

- Antdnio Lucas Soares: c12,c18,c24,c36

- Hélder Antdnio Fanhas Martins: c23,c24

- Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa Marques Borges: c11,c12,c18,c24,c26,c35,c36

- Paulo Alexandre Vara Alves: c11,c12,c13,c14,c15,c16,c18,c24,c25,c26,c31,c33,c34,c35,c36

Tal como solicitado pela candidata Milena Carla Lima de Carvalho, os membros do juri efetuaram a reapreciacao das pontuacoes

que lhe foram atribuidas, tendo 0 membro do juri Dorabela Regina Chiote Ferreira Gamboéa decidido
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efetuar algumas alteracdes pontuais nas classificacdes atribuidas e de que da conta em justificacao que apresenta e que estd
anexa a presente ata. Os restantes membros do juri mantiveram todas as classificacoes atribuidas aos critérios, tendo tambhém

juntado justificacoes para o efeito.

Os membros do juri que alteraram classificacoes atribuidas a critérios de avaliacao de candidatos analisaram se tais alteracdes
produziam efeito nas suas seriacdes de candidatos. Apenas houve alteracao na seriacao produzida pela Professora Dorabela
Regina Chiote Ferreira Gamboa, tendo a candidata Maria Inés Peixoto Braga passado da 92 posicao para a 82 posicao e a
candidata Mariana Curado Malta passado da 82 posicao para a 92 posicao. Em conclusao ao processo de participacao dos
interessados e as audiéncias prévias apresentadas, as quais foram plenamente respondidas na presente ata e nas justificacoes
dos membros do juri, considerando, ainda, que houve uma alteracao na seriacao dos candidatos por parte de um elemento do jtri,

0 juri repetiu o processo de seriacao dos candidatos, tomando agora por base o quadro representado na tabela 2.

Tabela 2 — Seriagao dos candidatos pelos elementos do Juri apds a andlise das audiéncias prévias

|f‘ idato\Juri Carlos Ramos Dorabela Gambda |Maria Goreti MarreirosAntonio Lucas Soares| Hélder Martins  |Maria Marques Borges| Paulo Alves Lugar
2 3
5 8

Ana Isabel Rojdo Azevedo

Ana Paula Afonso

oo |w
~
w

Anténio José Abreu da Silva

=
5]
-
5]
-
5]

Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Gongalves
José Agostinho de Sousa Pinto

Luis Anténio da Silva Rodrigues

Maria Inés Peixoto Braga
Mariana Curado Malta

Milena Carla Lima de Carvalho

oo~ |o|
o oo |~ |w

RN RIS AR (R F S
LR =N RIS = o SR )
ST Y E-1 EN I INY

oo |~ |o || w o |
= o |©|m|w|n g s N0
C LR A TER IS~ o ENR A

Paula de Fitima Peres Teixeira

Assim todos os membros do juri, em conformidade com as grelhas de classificacao individual e com a seriacao correspondente,
procederam a votacao para constituicao da maioria absoluta na ordenacao final dos candidatos, que é apresentada na tabela a

seguir:

Ordenagdo dos/as

candidatos/as, em

Nome do(s) candidato(s) conformidade com

avotacdo dos
membros do jdri

Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida 10
José Agostinho Sousa Pinto 22
Analsabel Rojao Lourenco Azevedo 3¢
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Antonio José Abreu da Silva 40

Luis Antdnio da Silva Rodrigues 50
Milena Carla Lima de Carvalho 62
Ana Paula Preto Mendes Afonso 7°
Maria Inés Peixoto Braga 8¢
Mariana Curado Malta 9¢

Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira

0
Gongalves 10

O juri deliberou ainda que a notificacao da deliberacao do Juri serd efetuada pelo Portal de Candidatura e, através deste, enviada
para o endereco de correio eletrénico que foi utilizado por cada candidato/a na submissao da candidatura. Referiu ainda que,
conforme estipulado no artigo 17.2 do Reqgulamento dos concursos do IPP, as deliberacdes do Juri serao disponibilizadas também
no sitio da Internet do ISCAP, em www.iscap.ipp.pt (https://www.iscap.ipp.pt/documentospublicos/procedimentos-

concursais/a-decorrer/a-decorrer), bem como afixadas na Portaria do ISCAP.

Ponto dois: Homologacao e publicitacdo da lista definitiva de ordenacao final

0 Juri também deliberou, por unanimidade, que, considerando o término da audiéncia dos/as interessadas/os, todo o processo do
Concurso poderd ser remetido ao Sr. Presidente do ISCAP, para efeitos de homologacao da lista definitiva de ordenacao final

dos/as candidatos/as. Apds homologacao, a lista definitiva de ordenacao final dos/as candidatos/as serd
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publicitada no Portal de Candidatura e, através deste, enviada para o endereco de correio eletrdnico que foi utilizado por cada
candidato/a na submissdo da candidatura, bem como no sitio da Internet do ISCAP, em www.iscap.ipp.pt

(https://www.iscap.ipp.pt/documentos-publicos/procedimentos-concursais/a-decorrer/professor-coordenador-area-

cientifica-de-sistemas-de-informacao), na Portaria do ISCAP e na 2.2 série do Didrio da Reptiblica.

Nao havendo outros assuntos a tratar, a reuniao foi dada por encerrada, da qual se lavrou a presente ata, que, depois de lida e

aprovada pelos membros do Juri, vai ser assinada pelo Presidente do Juri e pelo Secretario do ISCAP.

Funcao Assinatura

Assinado por: Carlos Fernando da Silva Ramos
Num. de Identificagao: 30941514
Data: 2024.03.12 10:32:25+00'00'

Carlos Fernando da Silva Ramos, Professor | Presidente do

Coordenador Principal Juri
CHAVE MOVEL
o000
Assinado por: PEDRO MIGUEL DA COSTA SOARES
Secretdrio do Num. de Identificacdo: 11920529

Pedro Miguel da Costa Soares Data: 2024.03.11 19:15:58+00'00'

ISCAP
E CARTAO DE CIDADAO
o9 @0
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Justificagcdo para atribui¢do de pontuagées aos candidatos que apresentaram pedidos de informagdo e
audiéncia prévia e solicitaram a reavaliagdo das classificages atribuidas aos critérios de mérito relativo do
Concurso documental interno de promogdo para quatro lugares de Professor Coordenador para a area
cientifica de Sistemas de Informagao do Instituto Superior de Contabilidade e Administragdo do Instituto
Politécnico do Porto, em conformidade com o disposto no Edital do Concurso com referéncia ISCAP-
19/2023 e publicado na 2.2 Série do Diario da Republica n.2 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital
(extrato) n.2 987/2023, por parte do membro do Juri, Carlos Fernando da Silva Ramos, Professor
Coordenador Principal da area cientifica de Engenharia Informatica do Instituto Superior de Engenharia do
Instituto Politécnico do Porto

Repete-se aqui o que ja foi explicado anteriormente sobre o método de classificagdo dos critérios na
justificacdo associada a segunda ata do juri, até para que fique bem claro que as avaliagGes sdo qualitativas
e depois transformadas em valores numéricos e ndo o contrdrio. Serd dada uma explicagdo adicional
relativamente a avaliagdo segundo os critérios para os quais os candidatos solicitaram reavaliagao.

A atribuicdo da pontuacdo aos candidatos teve por base as vdrias vertentes e os respetivos critérios de
avaliacdo, de acordo com os pesos especificados no ambito do concurso.

A avaliagdo de cada um dos critérios foi feita de um modo essencialmente qualitativo, considerando, por um
lado, a extensdo do trabalho produzido em cada critério, mas contemplando sobretudo a avaliacdo da
qualidade do mesmo trabalho e a adequacdo a area cientifica respetiva, de acordo com o entendimento da
mesma por parte do Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo do Instituto Politécnico do Porto.
Como resultado foi atribuida uma classificagdo em 6 niveis: inexistente; fraco; insuficiente; suficiente; bom;
e muito bom. Atendendo a que as avaliagGes qualitativas tém de ser convertidas em valores numéricos
dentro da gama de valores possiveis foi adotada a seguinte tabela de conversao:

Tabela de Conversdo da Avaliacdo Qualitativa em valores numéricos para as vertentes em avaliacdo

Avalia¢do Qualitativa Valor
Inexistente 0
Fraco 20
Insuficiente 40
Suficiente 60
Bom 80
Muito Bom 100

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Técnico-Cientifica (peso P1=35%) sdo os seguintes:

e (11 - Producdo cientifica e técnica na drea para a qual é aberto o concurso, sob a forma de livros,
capitulos de livros, artigos em revistas cientificas internacionais e nacionais, indexados a WoS ou
Scopus ou a outras bases de dados (peso P11=25%)

e (12 - Producgdo cientifica e técnica na drea para a qual é aberto o concurso, sob a forma de
comunicac¢des publicadas em atas, em conferéncias, coldquios, congressos, seminarios, jornadas e
outros foruns cientificos (peso P12=15%)



e (13 - Coordenagdo e participagdo em projetos de investigagdo nacionais e internacionais com
financiamento: qualidade e quantidade de projetos cientificos que coordenou, em que participou,
sua responsabilidade na equipa, financiado numa base competitiva por fundos publicos, através de
agéncias nacionais ou internacionais, ou financiados por empresas (peso P13=15%)

e (14 — Participagdo em comissdes cientificas e editoriais de conferéncias e publicagdes cientificas.
Participacdo como referee interno ou externo no processo de revisdo por pares de publicacdes
cientificas (ex. conferéncias, coléquios, revistas) (peso P14=5%)

e (15— Participacdo em centros, grupos e linhas de investigacdo (peso P15=5%)

e (16 — Orientacdo de dissertacGes, projetos e estdgios de mestrado ou doutoramento (concluidos)
(peso P16=15%)

e (17 - Arguicdo em juris de dissertacdo/projeto/relatdrio de mestrado, doutoramento, provas de
especialista ou de agregacdo (peso P17=10%)

e (18 — Outras atividades técnico-cientificas relevantes, nomeadamente ter aprovagdo em provas de
agregacdo na area (peso P18=10%)

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Pedagdgica (peso P2=35%) sdo os seguintes:

e (21 — Experiéncia profissional docente na area cientifica em que é aberto o concurso (nimero de
anos letivos) (peso P21=25%)

e (22 — Lecionagdo de unidades curriculares, enquadradas em diferentes ciclos de estudos (peso
P22=15%)

e (23 - Orientacdo de estagios/projetos curriculares enquadrados em ciclos de estudos conferentes
de grau, exceto mestrados (peso P23=10%)

e (24 -Coordenagdo de grupos disciplinares e regéncia de unidades curriculares tendo em conta a sua
diversidade (peso P24=15%)

e (25— Participagdo na reestruturacgdo de planos de estudos, criacdo/reestruturagido de programas de
unidades curriculares, bem como promogao e dinamizag¢dao de processos de melhoria da atividade
pedagdgica de ciclos de estudo conferentes de grau (peso P25=10%)

e (26 — Publicagbes pedagdgicas, nomeadamente manuais pedagdgicos ou outras publicagdes de
ambito pedagogico (peso P26=15%)

e (27— Outras atividades pedagdgicas relevantes (peso P27=10%)

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Organizacional (peso P3=30%) sdo os seguintes:

e (31 - Exercicio de cargos de gestdo em drgdos de instituicdes de ensino superior (peso P31=25%)

e (32 -Diregdo de curso e coordenagdo de estruturas (peso P32=15%)

e (33 - Participagdo em juris ou em comiss@es institucionais, incluindo as comissdes de avaliacdo
institucional para a criagdo/acreditacdo de cursos de diferentes ciclos de estudos conferentes de grau
(peso P33=10%)

e (34 - Participagdo em juris ou procedimentos de contratagdo e promogdo de pessoal docente e
investigador (peso P34=10%)

e (35— Atividades de extensdo da instituicdo como forma de apoio ao desenvolvimento da sociedade,
incluindo formagdo, consultadoria e intervengdo na area cientifica para a qual é aberto o concurso
(peso P35=25%)

e (36— Outras atividades organizacionais relevantes (peso P36=15%)



Reavalia¢ao do critério C11

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Insuficiente (a que
corresponde 40). De facto, o candidato apresenta poucas publicagdes em revista, ndo sendo indexadas nos
principais rankings, o que é claramente insuficiente, mesmo considerando a publicacdo de livros.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). De facto, a candidata apresenta um suficiente nimero de publicacdes em revistas indexadas (8), mais
algumas publicagGes em revistas ndo indexadas, de livros e de capitulos de livros. Contudo, o impacto da
publicacdo da candidata medido por nimero de citagdes ou indice-h é muito reduzido. Dito de outro modo,
a candidata publica, mas as suas publicagdes ndo tém impacto. Contudo, considerou-se que tal é suficiente.

A obra dos candidatos acima referidos é de qualidade similar a de outros candidatos que obtiveram as
mesmas classificagbes. Ha candidatos com desempenhos claramente superiores e que obtiveram
classificagdes também superiores, como por exemplo as candidatas Ana Isabel Rojdo Azevedo, Paula de
Fatima Peres Teixeira ou o candidato Anténio José Abreu da Silva, candidatos que apresentam um ndmero
maior de artigos em revistas indexadas e um impacto significativo, medido em termos de citagdes e indice-
h.

Reavaliagao do critério C12

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Maria Inés Peixoto
Braga.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). O candidato apresentou 22 artigos em atas de conferéncia, mais alguns posters e publicacdes sem
arbitragem, o que se considera como suficiente.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde 40).
A candidata apresenta 9 artigos em atas de conferéncia, o que é considerado como insuficiente.

A obra dos candidatos acima referidos é de qualidade similar a de outros candidatos que obtiveram as
mesmas classificacdes. Ha candidatos com desempenhos claramente superiores e que obtiveram
classificagdes também superiores, como, por exemplo, a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira ou o
candidato Antdnio José Abreu da Silva, candidatos que apresentam um numero bem maior de artigos em
atas de conferéncias.

Reavaliagao do critério C13

Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.



Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Inexistente (a que corresponde
0). Tal deveu-se ao facto de o candidato ndo apresentar projetos financiados externamente. O financiamento
externo é uma garantia, também externa, da qualidade dos projetos.

O registo dos outros candidatos ndo é muito relevante, o maximo atribuido foi Suficiente (60) e apenas para
dois candidatos, mas observou-se que hd a participacdo e até coordenacao de diversos projetos. Importa
também referir que se nota que ha poucos projetos de investigacdo da FCT entre os candidatos, sendo
nomeadamente exploratérios, e sobretudo faltam projetos em programas relevantes internacionais como o
FP7/Horizon 2020/Horizon Europe. Ha duvidas se alguns dos projetos sdo verdadeiramente de investigac3o.
A coordenacdo de projetos foi valorizada.

Reavaliagao do critério C14

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). O candidato tem 3 editoriais de revistas e esteve em comités cientificos ou de programa de 53
conferéncias e tal é considerado suficiente.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde 40).
A candidata esteve em comités cientificos ou de programa de 24 conferéncias e tal é considerado
insuficiente, mesmo considerando o trabalho de revisdo de artigos.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Insuficiente (a que corresponde
40). A candidata efetuou cerca de 70 revisGes de artigos, o que é considerado insuficiente por ndo serem
claras as participagées em comités cientificos.

A obra dos candidatos acima referidos é de qualidade similar a de outros candidatos que obtiveram as
mesmas classificagbes. Ha candidatos com desempenhos claramente superiores e que obtiveram
classificacGes também superiores, como por exemplo as candidatas Ana Isabel Rojdo Azevedo e Paula de
Fatima Peres Teixeira que referem as fun¢des de Program Chair ou de organizagdo de Workshops ou ainda a
funcao editorial em revistas ou um numero elevado de participacdes em comités de eventos cientificos.

Reavalia¢ao do critério C15
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Bom (a que corresponde 80).
Foi um dos dois candidatos com melhor classificagdo, em conjunto com a candidata Ana Isabel Rojdo
Azevedo. Para tal colaborou a participagdo no centro de investigacao do ISCAP, o CEOS, reconhecido e
financiado pela FCT, desde 2017, e a responsabilidade assumida nesse centro, havendo também participacdo
anterior como investigador em outro centro de investigacdao externo reconhecido pela FCT. Todos os
restantes candidatos tiveram classificacdes inferiores.



Reavaliagao do critério C16
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). O candidato orientou 14 trabalhos de mestrado, mas ndo orientou nenhum doutoramento concluido, o
que foi considerado essencial para classificagGes superiores a obtida pelo candidato, como as obtidas pelas
candidatas Ana Isabel Rojdo Azevedo, Ana Paula Afonso e Mariana Curado Malta, pelo candidato Anténio
José Abreu da Silva e sobretudo pela candidata Paula de Fatima Peres Teixeira.

Reavalia¢ao do critério C17
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). O candidato teve atividades de arguicdo em juris de 2 doutoramentos, 14 mestrados, participando ainda
em 3 bancas de pré-tese. Apenas a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira teve uma classificagdo superior
a do candidato, pelo facto de ter tido atividades de arguicdo em 16 doutoramentos.

Reavaliagao do critério C18

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Insuficiente (a que
corresponde 40). Neste item o candidato refere sobretudo as atividades como membro da comissao
organizadora de 13 eventos.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Fraco (a que corresponde 20). Em
particular podemos considerar a atividade como moderadora de sessdo em uma conferéncia internacional e
em vdrios eventos nacionais.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). A candidata refere mais de 80 argui¢des de projetos-estagio e 13 moderacdo de sessdes em conferencias.

Este critério, outras atividades técnico-cientificas relevantes, valoriza nhomeadamente ter aprovacdo em
provas de agregacdo na drea. Por essa razdo, houve duas candidatas que tiveram melhor classificagdo que os
candidatos acima indicados, nomeadamente as candidatas Ana Paula Afonso e Paula de Fatima Peres
Teixeira.

Reavaliagao do critério C21

Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.



Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Bom (a que corresponde 80).
O candidato indica 25 anos de atividade docente no ISCAP. Apenas a candidata Ana Paulo Afonso teve
classificacdo superior por ter mais anos como docente.

Reavaliagao do critério C22
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Muito Bom (a que corresponde
100) devido as muitas unidades curriculares que lecionou.

Reavaliagao do critério C23
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Insuficiente (a que
corresponde 40). Essa classificagdo deve-se ao facto de ter orientado apenas 7 trabalhos de projeto-estagio.
Ha varios candidatos com um nimero muito superior de orientagdes, nomeadamente a candidata Milena
Carla Lima de Carvalho.

Reavaliagao do critério C24
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Muito Bom (a que corresponde
100). Essa classificagdo deve-se a ter 11 anos como responsavel por grupo disciplinar e 83 edi¢des de
regéncias de unidades curriculares. E em conjunto com a candidata Ana Isabel Rojdo Azevedo o candidato
com melhor classifica¢ao.

Reavaliagao do critério C25

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Bom (a que corresponde 80).
Para isso foram importantes a proposta de 2 novos cursos e a reestruturagdo de outros 3.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Insuficiente (a que corresponde
40). A participagdo na reestruturagdo de 2 planos de curso ndo é suficiente para uma classificagdo superior.

Neste critério é de destacar a classificagdo maxima obtida pelo candidato José Agostinho de Sousa Pinto, que
participou em 10 reestruturacdes de cursos.



Reavaliagao do critério C26

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Bom (a que corresponde 80).
Para tal destacam-se os 4 livros publicados, entre outros elementos pedagdgicos.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde
40), tendo apresentado material pedagogico para 11 unidades curriculares, que em conjunto foram
considerados como um contributo insuficiente.

Neste critério destaca-se a obra de publicacdo pedagdgica da candidata Paula de Fatima Peres Teixeira com
11 livros pedagdgicos publicados, cursos MOCC e muito material pedagdgico, o que mereceu a classificacdo

maxima.

Reavaliagao do critério C27
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Muito Bom (a que corresponde
100). Para essa classificacdo foram importantes 8 formagdes pedagdgicas, 3 comissGes de trabalho do
Conselho Pedagdgico e ter sido 5 anos coordenador Erasmus, tendo obtido a classificagdo maxima.

Reavaliagao do critério C31
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Bom (a que corresponde 80).
De referir os 9 anos no Conselho Pedagédgico, 5 anos no Conselho Consultivo, 1 ano na Assembleia de
Representantes e 3 anos no Conselho Técnico-Cientifico.

ClassificagGes superiores a do candidato sé foram obtidas pelos candidatos José Agostinho de Sousa Pinto e
Ana Paula Afonso que foram presidentes ou vice-presidentes de érgdos do ISCAP.

Reavaliagao do critério C32
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). Para esta classificagdo considerou-se o facto de ter sido diretor de mestrado por 5 anos e subdiretor 6

anos.



A classificagdo maxima neste critério foi obtida pelos candidatos José Agostinho de Sousa Pinto e Milena
Carla Lima de Carvalho que assumiram a direcdo ou subdirecdo de mais cursos e estruturas durante mais
tempo.

Reavaliagao do critério C33

Solicitaram reavaliagcdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Bom (a que corresponde 80).
O candidato participou em 7 Comissdes de Autoavaliagdo de Mestrado.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de Fraco (a que corresponde 20). A
candidata participou em 2 comissGes de acreditagao.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). A candidata foi membro de uma Comissdo de Autoavaliacdo e Presidente de juris de Concursos Especiais,
além de algumas outras atividades.

A candidata Paula de Fatima Peres Teixeira obteve a classificagdo maxima, sobretudo porque teve muitas
participagdes como Presidente de ComissGes de Avaliagao Externa.

Reavaliagdo do critério C34

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Inexistente (a que corresponde
0). Essa classificacdo resulta de ndo ter participagdo em juris ou procedimentos de contrata¢do e promogao
de pessoal docente e investigador.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de Inexistente (a que corresponde 0).
Essa classificagdo resulta de ndo ter participagdo em juris ou procedimentos de contratagdo e promogdo de
pessoal docente e investigador.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Fraco (a que corresponde 20).
Para o efeito foi considerado o envolvimento na contrata¢do de docentes para pés-graduagdes e a avaliagdo
de candidaturas espontaneas. Mesmo assim, foi neste critério a candidata mais bem classificada em conjunto
com mais alguns candidatos.

Reavaliagao do critério C35

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.



Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). Foram consideradas atividades ao nivel do Programa Erasmus, de formacdo e o papel ativo em
associagoes.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). Foi considerada a organiza¢do de duas formacgdes e toda a atividade de consultadoria.

Neste critério a classificacdo maxima foi obtida pela candidata Paula de Fatima Peres Teixeira, por causa do
elevado numero de formagdes que organizou, pelo candidato José Agostinho de Sousa Pinto que tem uma
atividade muito intensa ao nivel de atividades de extensdo da instituicdo e pelo candidato Anténio José Abreu
da Silva pelo envolvimento em um nimero muito elevado de eventos de extensao.

Reavaliagdo do critério C36

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). Foram considerados varios aspetos, tais como a organizagdo de formagdes e contratagdo de técnicos.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Suficiente (a que corresponde
60). Foram considerados vdrios aspetos, tais como a organizacdo de eventos, avaliacdo SIDIAP e
responsabilidade por Gabinete de RelagBes Internacionais.

O candidato que obteve a classificagdo maxima neste critério foi José Agostinho de Sousa Pinto, pela
organizagdo de Seminarios, Workshops e Palestras, participagdo em Juris de Concursos Especiais, avaliagdo
de Pessoal ndo Docente, participacdo em Juris de Concursos Especiais para maiores que 23 anos e por ter
muita atividade que decorre das fungdes enquanto vice-presidente do ISCAP.

Conclusao do processo de reavaliagdo

Em conclusdo e apds realizado o processo de reavaliagdo dos candidatos todas as classificagGes atribuidas e
reportadas na justificacdo das mesmas foram mantidas, tendo agora sido mais detalhadas as razdes das
classificagdes nos critérios para os quais foram solicitadas reavaliagGes. Foi sempre dada ideia sobre os
candidatos que em cada critério obtiveram a classificacdo mais elevada, de modo que a relativiza¢cdo da
avaliacdo de cada candidato em cada critério fosse mais simples de se compreender.

O presente membro do juri ndo teria nenhum problema em alterar a classificacdo de algum candidato em
qualquer dos critérios, ja o tendo feito anteriormente em outros concursos sempre gque considerou que essas
alteragdes fizessem sentido. Ora, ndo é esse 0 caso no presente concurso pelo que todas as classificacdes
foram mantidas.



Seriagao Final

Ndo tendo havido alteragBes nas classificacOes atribuidas pelo presente membro do juri a seriagdo

proposta mantém-se a mesma e é a que se segue:
12 lugar: Paula de Fatima Peres Teixeira

29 lugar: José Agostinho de Sousa Pinto

32 lugar: Ana Isabel Rojdo Azevedo

42 |lugar: Antdnio José Abreu da Silva

592 lugar: Luis Antdnio da Silva Rodrigues

62 lugar: Milena Carla Lima de Carvalho

72 lugar: Maria Inés Peixoto Braga

82 lugar: Ana Paula Afonso

92 lugar: Mariana Curado Malta

102 lugar: Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Gongalves

O membro do juri,

Assinado por: Carlos Fernando da Silva Ramos
/ Soraos A Num. de Identificagdo: 30941514
Data: 2024.03.07 10:57:23+00'00'

Carlos Fernando da Silva Ramos E CHAVE MOVEL
000

(Professor Coordenador Principal)

4 de margo de 2024



INSTITUTO POLITECNICO DO PORTO INSTITUTO SUPERIOR DE CONTABILIDADE E
ADMINISTRAGAO DO PORTO

Concurso documental interno de promocao para quatro lugares de Professor Coordenador para a area
cientifica de Sistemas de Informacdo, nos termos e para efeitos do Decreto-Lei n.2 112/2021, de 14 de
dezembro (Regime Juridico dos Concursos Internos de Promogao a Categorias Intermédias e de Topo das
Carreiras Docentes do Ensino Superior e da Carreira de Investigacdo Cientifica) e do Estatuto da Carreira do
Pessoal Docente do Ensino Superior Politécnico (ECPDESP), aprovado pelo Decreto -Lei n.2 185/81, de 1 de
julho, na sua redacao atual, bem como do Regulamento dos Concursos para a Contratacao do Pessoal da
Carreira Docente do Instituto Politécnico do Porto (Regulamento dos Concursos do Instituto Politécnico do

Porto), Despacho n.2 4807/2011, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 54, de 17 de margo de 2011.

Edital (extrato) n.2 987/2023, de 13 de junho

Justificagdo para atribuicao de pontuagées aos candidatos que apresentaram pedidos de
informagdo e audiéncia prévia e solicitaram a reavaliagdo das classificagcdes atribuidas aos
critérios de mérito relativo do Concurso documental interno de promogdo para quatro lugares
de Professor Coordenador para a area cientifica de Sistemas de Informagdo do Instituto
Superior de Contabilidade e Administragdo do Instituto Politécnico do Porto, em
conformidade com o disposto no Edital do Concurso com referéncia ISCAP-19/2023 e
publicado na 2.2 Série do Diario da Republica n.2 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital
(extrato) n.2 987/2023, por parte do membro do Juri, Dorabela Regina Chiote Ferreira
Gamboa, Professora Coordenadora da area cientifica de Informatica da Escola Superior de
Tecnologia e Gestdo do Instituto Politécnico do Porto.

Vogal — Dorabela Regina Chiote Ferreira Gamboa
De forma a enquadrar a reavaliagdo realizada, repete-se:

1. A avaliagdo foi efetuada de acordo com os critérios definidos no ponto 7 do edital,
utilizando a seguinte metodologia: para cada item a avaliar, foram analisados o contributos
apresentados por cada candidato, sendo atribuida a classificacdo mais elevada ao(s)
candidato(s) com melhor curriculo, sendo os restantes classificados comparativamente.

2. Na vertente cientifica, foi analisado o curriculo de cada candidato tendo em consideragdo a
quantidade de entradas e respetiva qualidade, originalidade, diversidade, grau de
internacionalizagdo e relevancia para a area cientifica na qual é aberto o concurso.



3. Na vertente pedagdgica, foi analisado o curriculo de cada candidato tendo em consideragao
a quantidade de entradas e respetiva qualidade, diversidade, ciclos de estudo associados e
relevancia para a area cientifica na qual é aberto o concurso.

4. Na vertente organizacional, foi analisado o curriculo de cada candidato tendo em
consideragcdo a quantidade de entradas e respetivo tempo, relevancia e diversidade dos
cargos.

5. Desta forma, os resultados agregados refletem a contribuicdo de cada candidato em cada
uma das trés vertentes, resultando numa avaliacdo global final que define a lista ordenada
dos candidatos.

Reavalia¢ao do critério C11
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 20. Apesar do
candidato apresentar algumas publicacdes em livro/revistas, a classificacdo reflete a avaliacdo
global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos
(ver pontos 1 e 2 do enquadramento).

Reavalia¢ao do critério C12

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 30. Apesar do
candidato apresentar alguma producdo cientifica, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste
critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1
e 2 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 20. As publicacGes
apresentadas foram consideradas, mas a classificacdo reflete a avaliacdo global deste critério, ao
ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1 e 2 do
enquadramento).

Reavaliagdo do critério C13

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdonio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 0, uma vez que
nado foram apresentados projetos com financiamento externo.



Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 30. Apesar de
apresentar alguns projetos com financiamento externo, a classificacdo reflete a avaliagdo global
deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver
pontos 1 e 2 do enquadramento).

Reavaliagdo do critério C14

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 40. Apesar de
apresentar alguns editoriais de revistas e varias comissGes cientificas, a classificacdo reflete a
avaliacdo global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes
candidatos (ver pontos 1 e 2 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 30. Apesar de
apresentar um editorial de revista e varias comissdes/revisdes de publicacdes cientificas, a
classificagcdo reflete a avaliagdo global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as
entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1 e 2 do enquadramento).

Reavaliagdo do critério C15

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 70,
correspondendo a segunda melhor classificacdo, o que se deve aos varios cargos que assumiu
nos centros em que participou.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 30. Apesar da
participacdo em varios centros de investigacdo, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste
critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1
e 2 do enquadramento).

Reavalia¢do do critério C16

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 70. Apesar de
apresentar orientacdes de mestrado concluidas, ndo apresenta nenhuma orientacdo de
doutoramento.



Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 10, uma vez que
apenas apresenta uma orienta¢do de mestrado concluida.

Reavalia¢do do critério C17
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Antdénio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 80,
correspondendo a terceira melhor classificacdo, o que se deve as varias participagcdes como
arguente, quer em provas de doutoramento, quer de mestrado.

Reavalia¢do do critério C18

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 50. Apesar de
terem sido consideradas varias atividades técnico-cientificas relevantes, a classificacdo reflete a
avaliagdo global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes
candidatos (ver pontos 1 e 2 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 40. Apesar terem
sido consideradas varias atividades técnico-cientificas relevantes, a classificacdo reflete a
avaliagdo global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes
candidatos (ver pontos 1 e 2 do enquadramento).

Reavalia¢do do critério C21

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés
Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 88. Foram
contabilizados 24 anos de experiéncia profissional docente. Tendo-se verificado que sdo
efetivamente 25 anos, propde-se a alteragdo da classificagcdo para 90.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 80. Foram
contabilizados 19 anos de experiéncia profissional docente. Tendo-se verificado que sdo
efetivamente 25 anos, propde-se a alteragdo da classificagcdo para 90.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 80, que
corresponde aos 19 anos de experiéncia profissional docente que foram contabilizados.

Reavalia¢do do critério C22

Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.



Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 80,
correspondendo a terceira melhor classificacdo, o que se deve as varias unidades curriculares
que lecionou.

Reavaliagdo do critério C23

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés
Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 60. Apesar de
apresentar algumas orientacdes de projetos/estagios, a classificacdo reflete a avaliacdo global
deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver
pontos 1 e 3 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 80. Considerando uma
visdo mais abrangente das orientacbes enquadraveis, propde-se a alteracdo da classificacdo
para 85.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 80. Considerando
uma visdo mais abrangente das orientacdes enquadrdveis, propOe-se a alteragdo da
classificagdo para 90.

Reavaliagado do critério C24

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés
Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 90,
correspondendo a melhor classificagdo, o que se deve ao elevado nimero de anos como
coordenador de um grupo disciplinar, assim como de regéncias.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 60. Apesar de
apresentar um numero significativo de regéncias de unidades curriculares, a classificacdo reflete
a avaliacdo global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes
candidatos (ver pontos 1 e 3 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 80. Apesar de
apresentar a coordenagdo de um grupo disciplinar e um numero significativo de regéncias de
unidades curriculares, a classificacdo reflete a avaliagdo global deste critério, ao ser atribuida
comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1 e 3 do enquadramento).



Reavaliagdo do critério C25

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés
Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 80,
correspondendo a melhor classificacdo, o que se deve ao numero significativo de
reestruturagdes de cursos conferentes de grau, assim como de programas de unidades
curriculares.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 70. Apesar de
apresentar varias reestruturacdes de cursos conferentes de grau e de programas de unidades
curriculares, a classificagdo reflete a avaliagdo global deste critério, ao ser atribuida
comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1 e 3 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 60. Apesar de
apresentar algumas reestruturacdes de cursos conferentes de grau e de programas de unidades
curriculares, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste critério, ao ser atribuida
comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1 e 3 do enquadramento).

Reavalia¢do do critério C26

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés
Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 70,
correspondendo a segunda melhor classificacdo, o que se deve a publicagdo de varios livros,
assim como, outros materiais pedagodgicos.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 20. Apesar de
apresentar varios materiais pedagdgicos, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste critério,
ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1 e 3 do
enquadramento).

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 50. Apesar de
apresentar varios materiais pedagogicos, a classificagdo reflete a avaliagdo global deste critério,
ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1 e 3 do
enquadramento).

Reavalia¢do do critério C27

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés
Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 50. Apesar de
apresentar varias atividades enquadraveis, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste



critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1
e 3 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 40. Apesar de
apresentar algumas atividades enquadraveis, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste
critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1
e 3 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 40. Considerando
uma visdao mais abrangente do enquadramento das atividades apresentadas, propde-se a
alteracdo da classificacdo para 60.

Reavaliagdo do critério C31

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Maria Inés
Peixoto Braga.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 85,
correspondendo a segunda melhor classificacdo, o que se deve a participacdo em varios 6rgaos
de gestdo durante um numero significativo de anos.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 70. Apesar de
apresentar a participacdo alguns d6rgdos de gestdo, a classificacdo reflete a avaliagdo global
deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver
pontos 1 e 4 do enquadramento).

Reavaliagdo do critério C32
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Antdénio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 80,
correspondendo a segunda melhor classificagdo, o que se deve a dire¢do/subdirecdo de curso
de mestrado durante um significativo nimero de anos.

Reavaliagdo do critério C33

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 65. Apesar de
apresentar varias participacdes em comissdes institucionais, a classificacdo reflete a avaliagdo
global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos
(ver pontos 1 e 4 do enquadramento).



Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 60. Apesar de
apresentar algumas participagées em comissdes institucionais, a classificacdo reflete a avaliagdo
global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos
(ver pontos 1 e 4 do enquadramento).

Reavaliagdo do critério C34
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Antdénio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 0, uma vez que
ndo apresentou qualquer item no ambito deste critério.

Reavaliagdo do critério C35

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés
Peixoto Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 50. Apesar de
apresentar algumas atividades enquadraveis, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste
critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1
e 4 do enquadramento).

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de 0. Considerando uma
visdao mais abrangente do enquadramento das atividades apresentadas, propde-se a alteracao
da classificagdo para 30.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 70. Apesar de
apresentar varias atividades enquadraveis, a classificacdo reflete a avaliacdo global deste
critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1
e 4 do enquadramento).

Reavaliagdo do critério C36

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Milena
Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 20. Considerando
uma visdao mais abrangente do enquadramento das atividades apresentadas, propde-se a
alteracdo da classificagdo para 30.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 60. Apesar de
apresentar varias atividades enquadraveis, a classificacdo reflete a avaliagdo global deste
critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos restantes candidatos (ver pontos 1
e 4 do enquadramento).



Seriagdo final

Nome do(s) candidato(s) Ordenagdo
Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida 1¢
Ana Isabel Rojao Lourencgo Azevedo 29
José Agostinho Sousa Pinto 3¢
Antonio José Abreu da Silva 40
Ana Paula Preto Mendes Afonso 5¢
Milena Carla Lima de Carvalho 62
Luis Antdnio da Silva Rodrigues 79
Maria Inés Peixoto Braga 82
Mariana Curado Malta 9¢
Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Gongalves 109

Assinado por: Dorabela Regina Chiote Ferreira
Gamboa

Num. de Identificagao: 08434209

Data: 2024.03.08 15:10:36 +0000
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Justificacdo para atribuicao de pontuag¢des aos candidatos que apresentaram pedidos de informagao e
audiéncia prévia e solicitaram a reavalia¢ao das classificacoes atribuidas aos critérios de mérito relativo do
Concurso documental interno de promog¢ao para quatro lugares de Professor Coordenador para a area
cientifica de Sistemas de Informacao do Instituto Superior de Contabilidade e Administragdo do Instituto
Politécnico do Porto, em conformidade com o disposto no Edital do Concurso com referéncia ISCAP-
19/2023 e publicado na 2.2 Série do Diario da Republica n.2 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital
(extrato) n.2 987/2023, por parte do membro do Juri, Maria Goreti Carvalho Marreiros, Professora
Coordenadora da area cientifica de Engenharia Informatica do Instituto Superior de Engenharia do
Instituto Politécnico do Porto

Relativamente ao método de classificacdo, repete-se a justificacdo que foi associada a segunda ata do juri,
ou seja, a avaliacdo de cada um dos critérios foi feita de um modo essencialmente qualitativo, considerando,
por um lado, a extensdo do trabalho produzido em cada critério, mas contemplando sobretudo a avaliacdo
da qualidade do mesmo trabalho e a adequacdo a area cientifica respetiva de acordo com o entendimento
da mesma por parte do Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo do Instituto Politécnico do Porto.
Como resultado é atribuida uma classificagdo em 6 niveis: inexistente; fraco; insuficiente; suficiente; bom; e
muito bom. Atendendo a que as avalia¢des qualitativas tém de ser convertidas em valores numéricos dentro
da gama de valores possiveis (0 a 100) foi adotada a seguinte tabela de conversao:

Tabela de Conversdo da Avaliagdo Qualitativa em valores numéricos para as vertentes em avaliagdo

Avaliagdao Qualitativa Valor
Inexistente 0
Fraco 20
Insuficiente 40
Suficiente 60
Bom 80
Muito Bom 100

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Técnico-Cientifica (peso P1=35%) sdo os seguintes:

e (11 - Producdo cientifica e técnica na area para a qual é aberto o concurso, sob a forma de livros,
capitulos de livros, artigos em revistas cientificas internacionais e nacionais, indexados a WoS ou
Scopus ou a outras bases de dados (peso P11=25%)

e (12 - Producgédo cientifica e técnica na area para a qual é aberto o concurso, sob a forma de
comunicagOes publicadas em atas, em conferéncias, coléquios, congressos, semindrios, jornadas e
outros foruns cientificos (peso P12=15%)

e (13 — Coordenacdo e participacdao em projetos de investigacdo nacionais e internacionais com
financiamento: qualidade e quantidade de projetos cientificos que coordenou, em que participou,
sua responsabilidade na equipa, financiado numa base competitiva por fundos publicos, através de
agéncias nacionais ou internacionais, ou financiados por empresas (peso P13=15%)

e (14 — Participacdo em comissdes cientificas e editoriais de conferéncias e publica¢des cientificas.
Participacdo como referee interno ou externo no processo de revisdao por pares de publicacdes
cientificas (ex. conferéncias, coléquios, revistas) (peso P14=5%)

e (15— Participagdo em centros, grupos e linhas de investigacdo (peso P15=5%)



e (16 — Orientacdo de dissertagdes, projetos e estagios de mestrado ou doutoramento (concluidos)
(peso P16=15%)

e (17 — Arguicdo em juris de dissertacdo/projeto/relatorio de mestrado, doutoramento, provas de
especialista ou de agregacao (peso P17=10%)

e (18 — Outras atividades técnico-cientificas relevantes, nomeadamente ter aprova¢do em provas de
agregacao na area (peso P18=10%)

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Pedagdgica (peso P2=35%) sdo os seguintes:

e (21 - Experiéncia profissional docente na area cientifica em que é aberto o concurso (nimero de
anos letivos) (peso P21=25%)

e (22 — Lecionagdo de unidades curriculares, enquadradas em diferentes ciclos de estudos (peso
P22=15%)

e (23 - Orientacdo de estagios/projetos curriculares enquadrados em ciclos de estudos conferentes
de grau, exceto mestrados (peso P23=10%)

e (24 - Coordenacgdo de grupos disciplinares e regéncia de unidades curriculares tendo em conta a sua
diversidade (peso P24=15%)

e (25— Participacgdo na reestruturacio de planos de estudos, criagdo/reestruturacdo de programas de
unidades curriculares, bem como promoc¢ao e dinamizacao de processos de melhoria da atividade
pedagodgica de ciclos de estudo conferentes de grau (peso P25=10%)

e (26 — Publicagdes pedagdgicas, nomeadamente manuais pedagdgicos ou outras publica¢cbes de
ambito pedagogico (peso P26=15%)

e (27 —Outras atividades pedagodgicas relevantes (peso P27=10%)

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Organizacional (peso P3=30%) sdo os seguintes:

e (31 - Exercicio de cargos de gestdo em dérgdos de instituicdes de ensino superior (peso P31=25%)

e (32 - Diregdo de curso e coordenagdo de estruturas (peso P32=15%)

e (33 - Participacdo em juris ou em comissdes institucionais, incluindo as comissdes de avaliacdo
institucional para a criagdo/acreditacdo de cursos de diferentes ciclos de estudos conferentes de grau
(peso P33=10%)

e (34 - Participagdo em juris ou procedimentos de contratacdo e promocdo de pessoal docente e
investigador (peso P34=10%)

e (35— Atividades de extensdo da instituicdo como forma de apoio ao desenvolvimento da sociedade,
incluindo formacgédo, consultadoria e intervencdo na area cientifica para a qual é aberto o concurso
(peso P35=25%)

e (36— Outras atividades organizacionais relevantes (peso P36=15%)

Reavaliac¢ao do critério C11
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Insuficiente (a que
corresponde 40). De facto, o candidato apresenta poucas publicagdes em revista, ndo sendo indexadas nos
principais rankings, o que é claramente insuficiente, mesmo considerando a publicacdo de livros.



A obra do candidato acima referido é de qualidade similar a de outros candidatos que obtiveram as mesmas
classificacoes.

Reavaliac¢ao do critério C12
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que corresponde
60). O candidato apresentou 22 artigos em atas de conferéncia, mais alguns posters e publicacGes sem
arbitragem, o que se considera como suficiente.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde 40).
A candidata apresenta 9 artigos em atas de conferéncia, o que é considerado como insuficiente.

A obra dos candidatos acima referidos é de qualidade similar a de outros candidatos que obtiveram as
mesmas classificagdes. Ha candidatos com desempenhos claramente superiores e que obtiveram
classificagbes também superiores, como, por exemplo, a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira ou o
candidato Antdnio José Abreu da Silva, candidatos que apresentam um nuimero bem maior de artigos em
atas de conferéncias.

Reavaliagao do critério C13
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Inexistente (a que corresponde
0). Tal deveu-se ao facto de o candidato ndo apresentar projetos financiados externamente.

Reavaliagao do critério C14

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que corresponde
60). O candidato tem 3 editoriais de revistas e esteve em comités cientificos ou de programa de 53
conferéncias e tal é considerado suficiente.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde 40).
A candidata esteve em comités cientificos ou de programa de 24 conferéncias e tal é considerado
insuficiente, mesmo considerando o trabalho de revisdo de artigos.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde
40). A candidata efetuou cerca de 70 revisdes de artigos, o que é considerado insuficiente por ndo serem
claras as participagdes em comités cientificos.



Reavaliagao do critério C15
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Bom (a que corresponde 80),
a melhor classificacdo atribuida neste critério.

Reavaliagao do critério C16
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de insuficiente (a que
corresponde 40). O candidato orientou 14 trabalhos de mestrado, mas nado orientou nenhum doutoramento
concluido.

Reavaliac¢ao do critério C17
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que corresponde
60). O candidato teve atividades de arguicdo em juris de 2 doutoramentos, 14 mestrados, participando ainda
em 3 bancas de pré-tese.

Reavaliagao do critério C18

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Insuficiente (a que
corresponde 40). Neste item o candidato refere sobretudo as atividades como membro da comissdo
organizadora de 13 eventos.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde 40).
Em particular podemos considerar a atividade como moderadora de sessdo em uma conferéncia
internacional e em varios eventos nacionais.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagcdo de Suficiente (a que corresponde
60). A candidata refere mais de 80 arguicGes de projetos-estagio e 13 moderacdo de sessdes em conferencias.

Reavalia¢ao do critério C21

Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.



Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Bom (a que corresponde 80).
O candidato indica 25 anos de atividade docente no ISCAP. Apenas a candidata Ana Paulo Afonso teve
classificagcdo superior por ter mais anos como docente.

Reavaliac¢ao do critério C22
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Bom (a que corresponde 80),
a melhor classificacdo atribuida neste critério e semelhante a de outros candidatos.

Reavaliagao do critério C23
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de fraco (a que corresponde 20).
Essa classificacdo deve-se ao facto de ter orientado apenas 7 trabalhos de projeto-estagio. Ha varios
candidatos com um nimero muito superior de orientagdes.

Reavaliagao do critério C24
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Muito Bom (a que corresponde
100). Essa classificacdo deve-se a ter 11 anos como responsavel por grupo disciplinar e 83 edi¢cdes de
regéncias de unidades curriculares. E em conjunto com a candidata Ana Isabel Rojdo Azevedo o candidato
com melhor classifica¢ao.

Reavaliagao do critério C25

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que corresponde
60). Para isso foram importantes a proposta de 2 novos cursos e a reestruturacdo de outros 3.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que
corresponde 60). Para isso foram importantes a proposta de 4 re-estruturacdes e algumas atividades de
melhoria continua.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde
40). A participagdo na reestruturacgdo de 2 planos de curso ndo é suficiente para uma classificacdo superior.



Neste critério é de destacar a classificacdo maxima obtida pelo candidato José Agostinho de Sousa Pinto, que
participou em 10 reestruturacdes de cursos.

Reavaliagao do critério C26

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Bom (a que corresponde 80).
Para tal destacam-se os 4 livros publicados, entre outros elementos pedagdgicos.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde
40), tendo apresentado material pedagdgico para 11 unidades curriculares, que em conjunto foram
considerados como um contributo insuficiente.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Insuficiente (a que corresponde 40),
tendo apresentado material pedagdgico para 12 unidades curriculares, que em conjunto foram considerados
como um contributo insuficiente.

Neste critério destaca-se a obra de publicacdo pedagdgica da candidata Paula de Fatima Peres Teixeira com
11 livros pedagdgicos publicados, cursos MOCC e muito material pedagdgico, o que mereceu a classificacdo
maxima.

Reavaliac¢ao do critério C27
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Muito Bom (a que corresponde
100). Para essa classificacdo foram importantes 8 formacbes pedagdgicas, 3 comissdes de trabalho do
Conselho Pedagdgico e ter sido 5 anos coordenador Erasmus, tendo obtido a classificagdo maxima.

Reavaliagao do critério C31

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que corresponde
60). De referir os 9 anos no Conselho Pedagdgico, 5 anos no Conselho Consultivo, 1 ano na Assembleia de
Representantes e 3 anos no Conselho Técnico-Cientifico.

Neste critério a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de insuficiente (a que corresponde
40). De referir 7 anos conselho consultivo ISCAP e 1 ano CTC.

Neste critério tiveram pontuagdes maximas os candidatos José Agostinho de Sousa Pinto e Ana Paula Afonso
gue foram presidentes ou vice-presidentes de érgdos do ISCAP.



Reavaliagao do critério C32
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que corresponde
60). Para esta classificacdo considerou-se o facto de ter sido diretor de mestrado por 5 anos e subdiretor 6
anos.

A classificacdo maxima neste critério foi obtida pela candidata Milena Carla Lima de Carvalho que assumiu a
direcdo ou subdirecdo de mais cursos e estruturas durante mais tempo.

Reavaliagao do critério C33

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues e Maria Inés Peixoto
Braga.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de suficiente (a que corresponde
60). O candidato participou em 7 ComissGes de Autoavaliacdo, presidéncia de concursos especiais, entre
outras atividades.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagcdo de Fraco (a que corresponde 20). A
candidata participou em 2 comissdes de acreditacao.

A candidata Paula de Fatima Peres Teixeira obteve a classificagdo maxima, sobretudo porque teve muitas
participacdes como Presidente de Comissdes de Avaliagao Externa.

Reavaliagao do critério C34

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga
e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Inexistente (a que corresponde
0). Essa classificacdo resulta de ndo ter participagdo em juris ou procedimentos de contratacdo e promogdo
de pessoal docente e investigador.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de Inexistente (a que corresponde 0).
Essa classificacdo resulta de ndo ter participagdo em juris ou procedimentos de contratacdo e promocdo de
pessoal docente e investigador.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de Inexistente (a que corresponde
0). Essa classificacdo resulta de ndo ter participagdo em juris ou procedimentos de contratacdo e promoc¢do
de pessoal docente e investigador (ndo foram consideradas contrataces para pos-graduacgdes).



Reavaliagao do critério C35

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Suficiente (a que corresponde
60). Foram consideradas atividades ao nivel do Programa Erasmus, de formacdo e o papel ativo em
associagoes.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagcdo de Suficiente (a que corresponde
60). Foi considerada a organizac¢do de duas formacdes e toda a atividade de consultadoria.

Reavaliagao do critério C36
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de Bom (a que corresponde 80).
Foram considerados varios aspetos, tais como a organizacdo de formacgOes e contratacdo de técnicos. A
classificacdo reflete a avaliacdo global deste critério, ao ser atribuida comparativamente as entradas dos
restantes candidatos

Conclusao do processo de reavaliagao

Em suma e apds realizado o processo de reavaliacdo dos candidatos todas as classificagcbes atribuidas e
reportadas na justificacdo das mesmas foram mantidas, tendo agora sido mais detalhadas as razdes das
classificagOes nos critérios para os quais foram solicitadas reavaliagdes. Ndo foram encontrados fundamentos
para justificar alteragdes, pelo que todas as classificacdes foram mantidas.

Seriacdo Final

N3o tendo havido alteragGes nas classificacGes atribuidas pelo presente membro do juri a seriacdo proposta
mantém-se a mesma e é a que se segue:

19 Jugar: Paula de Fatima Peres Teixeira
22 lugar: José Agostinho de Sousa Pinto
32 Jugar: Antdnio José Abreu da Silva

49 |ugar: Ana Isabel Rojao Azevedo

592 Jugar: Milena Carla Lima de Carvalho
62 lugar: Luis Anténio da Silva Rodrigues

72 lugar: Maria Inés Peixoto Braga



82 |ugar: Mariana Curado Malta
992 Jugar: Ana Paula Afonso

102 lugar: Célia Talma Martins de Pinho Valente Oliveira Goncalves

O membro do juri,

Maria Goreti Carvalho Marreiros

(Professor Coordenadora)

4 de margo de 2024



Resposta as candidatas que apresentaram pedido de informagao em audiéncia prévia ao
membro do Juri Anténio Lucas Soares, Professor Associado do Departamento de
Engenharia Informatica da Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto, e
solicitaram a reavaliagdo das classificagdes atribuidas aos critérios de mérito relativo do
Concurso documental interno de promogao para quatro lugares de Professor
Coordenador para a area cientifica de Sistemas de Informagao do Instituto Superior de
Contabilidade e Administragdo do Instituto Politécnico do Porto em conformidade com
o disposto no Edital do Concurso com referéncia ISCAP-19/2023 e publicado na 2.* Série
do Diario da Republica n.” 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital (extrato) n.® 987/2023.

Nota prévia: encarei a avaliagiao curricular neste concurso de uma forma relativa e comparativa.
Assim, para cada um dos pontos a avaliar identifiquei o(s) melhor(es) CVs ao qual atribui 100
pontos. Os restantes foram avaliados relativamente aquele(s). Em seguida respondo as questoes
em que me foi expressamente solicitada uma reavaliagao.

Maria Inés Peixoto Braga

c24 — Coordenagao de grupos disciplinares e regéncia de unidades curriculares tendo em conta a
sua diversidade (peso P24=15%)

Este ponto do CV da Maria Inés Braga esta apresentado de forma que dificulta muito a avaliacio,
em particular a contagem do numero de regéncias de UCs por ano e por curso. Ademais,
verifica-se que grande parte das regéncias duram apenas um ano letivo. Coordenou um grupo
disciplinar apenas também durante um ano letivo. A atividade do candidato José Pinto neste
ponto, embora nao tendo exercido atividade de coordenaciao de grupo de disciplinas, mostra uma
apreciavel carga anual de regéncias. Pelas razdes acima atribui uma nota superior (20 pontos) a
José Pinto.

c31 — Exercicio de cargos de gestaio em o6rgaos de instituigoes de ensino superior (peso
P31=25%)

Maria Inés Braga nao tem cargos de gestao ha pelo menos 7 anos. Por compara¢ao com José
Pinto (100 pontos) a classificacio de 75 pontos ¢ adequada.

Milena Carla Lima de Carvalho

c12 — Produgao cientifica e técnica na area para a qual ¢ aberto o concurso, sob a forma de
comunicagoes publicadas em atas, em conferéncias, coléquios, congressos, seminarios, jornadas e
outros foruns cientificos (peso P12=15%)

As comunicagOes apresentadas sao em conferéncias e congressos na sua maioria nao indexados
na WoS ou Scopus. Também tem muito poucas participagdes em conferéncias internacionais
avaliadas por artigo completo. Por compara¢io com Paula Almeida (100 pontos) a classificacao
de 50 pontos ¢ adequada.

c16 — Orientacio de dissertagdes, projetos e estagios de mestrado ou doutoramento (concluidos)
(peso P16=15%)

Tem apenas uma orientagdo de mestrado concluida. Por comparagio com os restantes
candidatos, a nota de 5 pontos é adequada.



c18 — Outras atividades técnico-cientificas relevantes, nomeadamente ter aprovacao em provas de
agregacao na area (peso P18=10%)

Por comparagao com Paula Almeida (100 pontos) a classificagio de 60 pontos é adequada.
Repete neste ponto as participagdes em conferéncias e encontros (C12) e nao apresenta outras
atividades técnico-cientificas de facto relevantes tais como provas de agregacao, certificacoes,
palestras/conferencista convidada, etc.

c24 — Coordenacao de grupos disciplinares e regéncia de unidades curriculares tendo em conta a
sua diversidade (peso P24=15%)

A avaliagao deste ponto nao resulta apenas da contagem de regéncias e coordenagoes. Atribui
mais 10 pontos neste critério a Luis Anténio da Silva Rodrigues porque, em termos qualitativos, a
sua atividade nesta area me parece um pouco mais consistente.

¢36 — Outras atividades organizacionais relevantes (peso P36=15%)

Por comparacido com José Pinto (100 pontos) e Paula Almeida (95 pontos) a classificacio de 45
pontos ¢ adequada. Apresenta essencialmente presidéncias de juri de licenciatura, participagao em
varias comissoes internas, e organiza¢ao de encontros cientificos predominantemente nacionais.

FEUP, 5 de Marco de 2024

Assinado por: Anténio Manuel Lucas Soares
Num. de Identificacdo: 06490748
Data: 2024.03.05 19:30:46 +0000

Antoénio Lucas Soares



Justificagao para atribuicao de classificagoes

Justificacao para atribuicao de pontuacdes aos candidatos que apresentaram pedidos de
informacao e audiéncia prévia e solicitaram a reavaliagdo das classificagdes atribuidas aos
critérios de mérito relativo do Concurso documental interno de promocgéo para quatro
lugares de Professor Coordenador para a area cientifica de Sistemas de Informagao do
Instituto Superior de Contabilidade e Administragéo do Instituto Politécnico do Porto, em
conformidade com o disposto no Edital do Concurso com referéncia ISCAP-19/2023 e
publicado na 2.2 Série do Diario da Reptiblican.® 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital
(extrato) n.° 987/2023, por parte do membro do Juri, Hélder Antonio Fanha Martins,
Professor Coordenador do Instituto Superior de Contabilidade e Administragao de Lisboa,
Instituto Politécnico de Lisboa.

Refere-se, em primeiro lugar, que a atribuicdo da pontuagdo aos candidatos teve por base
as varias vertentes e 0s respetivos critérios de avaliacdo, de acordo com os pesos
especificados no &mbito do concurso.

A avaliacao de cada um dos critérios foi feita, numa primeira fase, de um ponto de vista
quantitativo e, de seguida, de um modo essencialmente qualitativo, considerando, por um
lado, a extensao do trabalho produzido em cada critério, mas contemplando sobretudo a
avaliagao da qualidade do mesmo trabalho e a adequacéo a area cientifica respetiva, de
acordo com o entendimento da mesma por parte do Instituto Superior de Contabilidade e
Administracao do Instituto Politécnico do Porto.

A candidata Maria Inés Peixoto Braga solicita a reavaliagdo do critério C23 — Orientagéo de
estagios/projetos curriculares enquadrados em ciclos de estudos conferentes de grau,
exceto mestrados (peso P23=10%).

A candidata obteve uma classificagdo de 85 pontos (na escala de 0 a 100). Foi aplicado o
critério num processo de avaliagdo quantitativa e qualitativa que se traduziu no valor
numeérico atribuido. A candidata faz uma comparacao com a candidata Ana Azevedo que
teve a mesma classificagcdo, 85 pontos (ha escala de 0 a 100). De facto, a candidata Ana
Azevedo apresenta menos itens quantitativos, no entanto, procedeu-se a uma avaliagdo
qualitativa com um critério de relevancia tendo como resultado a mesma classificagao de
85 pontos.

A candidata Milena Carla Lima de Carvalho solicita a reavaliagao dos critérios C23 e C24
(C23 - Orientacao de estagios/projetos curriculares enquadrados em ciclos de estudos
conferentes de grau, exceto mestrados (peso P23=10%) / C24 - Coordenagéo de grupos
disciplinares e regéncia de unidades curriculares tendo em conta a sua diversidade (peso
P24=15%).)

A semelhanca do que foi dito anteriormente, para ambos os critérios, o membro do juri fez
uma avaliagdo quantitativa numa primeira fase e posteriormente aplicou um critério
qualitativo com base numa densificagao por relevancia tendo sido aplicado a candidata a
classificacao de 90 pontos (na escala de 0 a 100) em ambos os critérios.



Em conclusdo e apds realizado o processo de reavaliagdo, todas as classificagoes
atribuidas foram mantidas.

4 de margo de 2024

O membro do juri, Assinado por: Hélder Anténio Fanha Martins
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Justificagdo para atribui¢do de pontuagdes ao/as candidato/as que apresentaram
pedido de informacdo e audiéncia prévia e solicitaram a reavaliagdo das
classificagdes atribuidas aos critérios de meérito relativo do Concurso documental
interno de promogdo para quatro lugares de Professor Coordenador para a area
cientifica de Sistemas de Informagdao do Instituto Superior de Contabilidade e
Administragdo do Instituto Politécnico do Porto em conformidade com o disposto
no Edital do Concurso com referéncia ISCAP-19/2023 e publicado na 2.* Série do
Diario da Republica n.° 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital (extrato) n.’
987/2023, por parte do membro do Juri, Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa
Marques Borges, Professora Associada com Agregagido em Ciéncia da Informagao
da Universidade de Coimbra

A avaliagao de cada um dos critérios reflete as vertentes consideradas conforme os pesos
especificados no ambito do presente concurso. Hsta avaliagao, de foro essencialmente
qualitativo, considera quer a extensio do trabalho desenvolvido, quer a sua qualidade, quer
a sua adequagdo a area cientifica para a qual foi aberto o concurso, consoante o
entendimento da mesma pelo Instituto Superior de Contabilidade e Administracao do
Instituto Politécnico do Porto.

Quanto ao pedido de reavaliacio dos critérios, cumpre-me esclarecer o seguinte:
Atividade Técnico-Cientifica
. Critério C11

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: no critério C11, que incide sobre a
produgdo cientifica, foi considerada a publicagdo de livros e de capitulos de
livros, mas o facto de ter um escasso nimero de publicagdes em revistas,
nenhuma delas indexada em base de dados de referéncia, impede uma maior
valoriza¢do, por comparagdio com outros/as candidatos/as. Note-se a
diferenca neste critério relativamente ao candidato melhor posicionado,
Anténio José Abreu da Silva, cuja produgio cientifica ndo é apenas
quantitativa, mas também qualitativamente, muito mais expressiva, com mais
do dobro dos livtos publicados e mais de quatro dezenas de artigos em
revistas, parte das quais indexadas na Scopus, além daquelas indexadas nos
primeiros quartis da Web of Science.

- Milena Carla Lima de Carvalho argumenta que tem producao cientifica
substantiva em termos numéricos, de indexacdo em bases de dados, e de
editoras nacionais e internacionais, que foi devidamente considerada na
avaliacao. E de notar, contudo, como refere expressamente o Edital neste
ponto, que “Na avaliagao deste parametro devem ser tidas em consideragao a
quantidade, a qualidade, a originalidade e a diversidade da produc¢iao, bem
como o grau de internacionalizagdo e a relevancia para a area cientifica na
qual ¢é aberto o concurso”. Todos os parametros foram, pois, tidos em conta,
numa avaliagio que ¢é também qualitativa e que nido pode ignorar a

originalidade, além do grau de internacionalizagio e a relevancia para a area



cientifica na qual é aberto o concurso. E precisamente nestes parimetros que
a candidata tem produgao cientifica menos relevante face aos candidatos que
obtiveram uma nota mais elevada. Note-se a diferenca neste critério
relativamente ao candidato melhor posicionado, Anténio José Abreu da Silva,
com produgao clentifica diversificada, quantitativa, mas também
qualitativamente, muito mais expressiva, onde se destacam os livros
publicados e mais de quatro dezenas de artigos em revistas, parte das quais
indexadas na Scopus, além daquelas indexadas nos primeiros quartis da Web
of Science.

. Critério C12

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: foi considerada e valorizada a
participagdo em conferéncias com arbitragem cientifica, parte das quais
indexadas em bases de dados de referéncia como a Scopus, mas que, ainda
assim, ¢ inferior a metade da dos candidatos melhor posicionados neste
critério. Faca-se notar, ainda, a diferenca, muito expressiva, neste critério,
relativamente a candidata classificada em primeiro lugar, Paula de Fatima
Peres Teixeira de Almeida, que regista mais de uma centena de conferéncias,
60% das quais, aproximadamente, estao indexadas na Scopus.

- Milena Carla Lima de Carvalho: foi considerada a participagio em
conferéncias com arbitragem cientifica, mas ha que reconhecer o seu impacto
relativamente reduzido na comunidade cientifica, também porque muitos
deles sdao locais, nio conseguindo demonstrar internacionalizagdo nem
relevancia para a area cientifica na qual é aberto o concurso. Faga-se notar,
ainda, a diferen¢a, muito expressiva, neste critério, relativamente a candidata
classificada em primeiro lugar, Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida,
que regista mais de uma centena de conferéncias, 60% das quais,
aproximadamente, estao indexadas na Scopus.

. Critério C13

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: neste critério elenca varias atividades,
mas maioritariamente sem financiamento competitivo. Nao foi considerada a
participagado em projetos que niao obtiveram financiamento. Ainda assim,
foi-lhe atribuida a classificagio de 55 pontos, mas esta claramente muito
afastado da candidata a quem atribui 100 pontos, Paula de Fatima Peres
Teixeira de Almeida, com ampla experiéncia neste critério, uma vez que
participou em quase duas dezenas de projetos, sendo investigadora
responsavel em quatro deles.

. Critério C14

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: foram consideradas as atividades
previstas neste critério, sendo de destacar a elevada participacio em
comissoes cientificas de conferéncias, onde lhe foi atribuida a classificacdo de
75 pontos. Todos/as os/as candidatos/as com maior pontuagio tém uma

participa¢ao mais extensa ou fungoes que a fundamentam.



. Critério C15

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: o candidato obteve a pontuacao de 80
pontos, tendo sido reservada a pontuagao maxima para a candidata Ana
Isabel Rojao Lourenco Azevedo pelo cumprimento dos requisitos deste
critério, destacando especialmente as fungdes assumidas por esta candidata.

. Critério C16

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: o candidato tem apenas experiéncia de

orienta¢ao ao nivel do mestrado, o que justifica a nota atribuida.
. Critério C17

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: o candidato participou em juris de
doutoramento, mestrado e qualificagdo. A sua participa¢ao ¢ proxima de
outros/as candidatos/as, tendo sido classificado com 75 pontos, mas longe
da candidata classificada com 100 pontos que regista uma mais ampla
atividade neste dominio.

. Critério C18

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: o candidato regista atividades que foram
muito bem avaliadas (80 pontos). Contudo, a candidata colocada em primeiro
lugar, Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida, tem, entre outros
elementos, a agregacao.

- Milena Carla Lima de Carvalho: apesar do nimero elevado de atividades,
expectavel dada a experiéncia profissional e devidamente tido em conta, nao
se pode deixar de sublinhar que muitas delas nao traduzem impacto: e.g. um
video de apresentacio e um sitio ‘web’ niao siao atividades de elevada
exigéncia; do mesmo modo, ter sido arguente de estagios curriculares ou de
licenciatura que tiveram lugar na Instituicao de Ensino Superior onde exerce
fungdes nao assume particular significado junto da comunidade cientifica.
Note-se que a candidata colocada em primeiro lugar, Paula de Fatima Peres
Teixeira de Almeida, tem, entre outros elementos, a agregacao.

Atividade Pedagégica
. Critério C21

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: foi considerada a experiéncia profissional
do candidato nos termos do Edital e que ¢ inferior a da candidata
posicionada em primeiro lugar neste critério, Ana Paula Preto Mendes
Afonso;

- Milena Carla Lima de Carvalho: foi considerada a experiéncia profissional
da candidata nos termos do Edital e que ¢ inferior a da candidata posicionada
em primeiro lugar neste critério, Ana Paula Preto Mendes Afonso.



. Critério C22

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: foi considerada a experiéncia de
leciona¢dao de unidades curriculares em diferentes ciclos de estudos, tendo

sido atribuida a pontuag¢ao maxima (100 pontos).
. Critério C23

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: considerando a experiéncia de orientagao
de estagios/projetos cutriculares enquadrados em ciclos de estudos
conferentes de grau, exceto mestrados, o candidato regista parca experiéncia,
pelo que lhe foi atribuida a classificacio de 45 pontos. Tenha-se em conta
neste critério a experiéncia relevante da candidata a quem atribui a
classificacao maxima, Milena Carla Lima de Carvalho.

. Critério C24

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: obteve a pontuagio maxima neste
critério pelo nivel de responsabilidade (grupo disciplinar) e pelo elevado
namero de regéncias.

- Milena Carla Lima de Carvalho: a candidata pede que seja reconsiderada a
nota atribuida (80 pontos) para os 100 pontos. Apesar do nimero elevado de
regéncias de unidades curriculares, devidamente ponderada, e que nao resulta
de uma mera contagem quando associada a distintos ciclos de estudos, nao é
equivalente a do candidato a quem atribui 100 pontos neste critério, Luis
Anténio da Silva Rodrigues.

- Maria Inés Peixoto Braga: a candidata pede que seja reconsiderada a nota
atribuida por entender que, além da coordenacio de um grupo disciplinar,
teve a regéncia de um nimero de unidades curriculares superior ao de outros
candidatos que obtiveram uma nota mais elevada. Sinalize-se, contudo, que
da leitura do curriculo, o numero global é bastante inferior, sobretudo
relativamente a um deles, e que, além disso, ndo foi possivel apurar com
exatiddo o valor médio/ano, um dos indicadores usados para a atribuicio de
nota neste critério. A falta de clareza do curriculo é matéria da inteira
responsabilidade da candidata. A mencao por esta candidata a regéncia de
unidades curriculares por parte de outra candidata, Milena Carla Lima de
Carvalho, niao tem fundamento: niao foram pontuadas as regéncias
mencionadas, precisamente pelas razées que a candidata Maria Inés Peixoto
Braga aduz. O candidato a quem atribui 100 pontos neste critério, Luis
Anténio da Silva Rodrigues, é aquele que melhor o demonstra.

. Critério C25

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: foi o segundo candidato melhor
classificado neste critério (85 pontos), uma vez que a candidata colocada em
primeiro lugar regista maior atividade neste critério, onde se destaca a
participa¢ao na criagao de ciclos de estudo.



. Critério C26

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: foi tida em devida conta a quantidade e a
qualidade dos materiais produzidos, sendo de destacar os livros publicados e
outros materiais pedagogicos. Por essa razao, obteve 80 pontos neste critétio,
sendo o segundo candidato melhor posicionado. Note-se que a candidata
posicionada em primeiro lugar, tem uma ampla variedade de materiais
pedagdgicos (livros, fichas de atividades, entre outros), ultrapassando de
longe qualquer outro/a candidato/a neste critério.

- Milena Carla Lima de Carvalho: foi tida em devida conta a quantidade e a
qualidade dos materiais produzidos, nao existindo nenhuma diferenciacao
por area cientifica, ao contrario do que a candidata argumenta. Neste ponto, é
de salientar a diferenga muito substancial do material apresentado, quando
comparada com outros candidatos melhor classificados, nomeadamente a
candidata que ficou em primeiro lugar, Paula de Fatima Peres Teixeira.

. Critério C27

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: a sua atividade neste critério ¢
semelhante ao de outros/as candidatos/as que obtiveram a mesma
pontuagao, 65 pontos (Ana Paula Preto Mendes Afonso, Maria Inés Peixoto
Braga), tendo sido particularmente valorizada a coordenagao Erasmus e a
mobilidade internacional. Da formagao pedagdgica efetuada, destaca-se uma
formagdo com duracio significativa. Apesar do significado destas atividades,
a classificacao maxima ficou reservada para a candidata Paula de Fatima Peres
Teixeira de Almeida, que desenvolveu quase duas dezenas de MOOCs.

- Maria Inés Peixoto Braga: a sua atividade neste critério é semelhante aos de
outros/as candidatos/as que obtiveram a mesma pontuagao, 65 pontos (Ana
Paula Preto Mendes Afonso, Luis Anténio da Silva Rodrigues), tendo sido
particularmente valorizada a sua atividade no ambito do programa Erasmus,
a tutoria de estudantes internacionais e de um estudante com necessidades
especiais, organizacio de visitas de estudo e a participagdo em outras
atividades relacionadas com o acolhimento de novos estudantes do CDTI no
ISCSP. Apesar do significado destas atividades, a classificagdio maxima ficou
reservada para a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida, que
desenvolveu quase duas dezenas de MOOC:s.

Atividade Organizacional
. Critério C31

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: conforme o Edital, foram tidos em
consideragao o tempo, a relevancia e a diversidade dos cargos (Membro do
Conselho Consultivo, do Conselho Técnico-Cientifico e da Assembleia de
Representantes, entre outros). A pontuacdo atribuida reflete, sobretudo, a
relevancia e a diversidade dos cargos. A classificagao maxima ficou reservada
para a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida, que apresenta



uma vasta experiéncia de gestao com cargos de niveis elevados de
responsabilidade.

- Maria Inés Peixoto Braga: conforme o Edital, foram tidos em
consideragao o tempo, a relevancia e a diversidade dos cargos (Assessora
Dire¢cio, Membro do Conselho Técnico-Cientifico, Responsavel pela
biblioteca, entre outros). A candidata exerceu cargos variados, alguns dos
quais durante um periodo de tempo consideravel, mas nem todos tém a
mesma relevancia. A classificagdio maxima ficou reservada para a candidata
Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida, que apresenta uma vasta
experiéncia de gestao com cargos de niveis elevados de responsabilidade.

. Critério C32

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: o candidato obteve 60 pontos neste
critério, tendo em conta a sua experiéncia como coordenador de curso,
coordenador de gabinete e coordenador de comissido. A classificagaio maxima
foi atribuida ao candidato José Agostinho de Sousa Pinto que, além de varias
dire¢oes de curso por um periodo de tempo significativo, foi responsavel por
varios centros e gabinetes.

. Critério C33

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: o candidato obteve 70 pontos neste
critério, posicionando-se em quarto lugar, tendo sido atribuida a classificagao
maxima (100 pontos) a Maria Inés Peixoto Braga pela vasta experiéncia
demonstrada neste critério.

. Critério C34

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: neste critério o candidato obteve 55
pontos, apesar da sua experiéncia se resumir a elaboragao de pareceres e de
ter sido membro suplente da Comissio de Avaliagio de Desempenho dos
Docentes da area cientifica de informatica do ISCAP. Reapreciado o critério,
e confrontando novamente com o candidato que obteve a classificagao mais
elevada, 100 pontos, José Agostinho de Sousa Pinto, a pontuagao é revista
para os 30 pontos.

- Maria Inés Peixoto Braga: a candidata obteve uma pontuagdao bastante
elevada, 70 pontos, que se justifica em funcio dos dados apresentados neste
critério, isto é, a participagdo, como membro do juri, em concursos de
recrutamento de docentes de CDTI, em processos de selecao para admissao
de pessoal especialmente contratado e de recrutamento interno de docentes,
pese embora este ultimo situado fora da area cientifica deste concurso. O
candidato que obteve a classificagio mais elevada, 100 pontos, José
Agostinho de Sousa Pinto, regista neste critério uma experiéncia muito mais
ampla e relevante.



. Critério C35

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: o candidato obteve neste critério 65
pontos que traduzem a sua atividade como membro de sociedade cientifica
nacional, participacio em grupos de trabalho, mobilidade Erasmus e
atividades de formacao. Os/as candidatos/as posicionados/as em primeiro
lugar (José Agostinho de Sousa Pinto, Célia Telma M. P. Valente Oliveira
Gongalves e Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida) tém contributos
muito mais significativos neste critério.

- Milena Carla Lima de Carvalho: apreciam-se “Atividades de extensdo da
institui¢ao como forma de apoio ao desenvolvimento da sociedade, incluindo
formagao, consultadoria e interven¢ao na area cientifica para a qual é aberto
o concurso”. A candidata refere as atividades que deviam ser consideradas e
que foram devidamente pontuadas. Sublinhe-se que os/as candidatos/as
posicionados/as em primeiro lugar (José Agostinho de Sousa Pinto, Célia
Telma M. P. Valente Oliveira Gongalves e Paula de Fatima Peres Teixeira de
Almeida) tém contributos muito mais relevantes neste critério.

- Maria Inés Peixoto Braga: pede o Edital que sejam consideradas as
atividades de extensio da instituigdio como forma de apoio ao
desenvolvimento da sociedade, incluindo formacio, consultadoria e
intervencdo na area cientifica para a qual ¢ aberto o concurso. Acontece,
porém, que a maioria das atividades aqui elencadas pela candidata, pese
embora a importancia de atividades de cariz cultural como forma de
envolvimento da sociedade, sao pouco diversificadas e algumas delas apenas
muito lateralmente podem assumir algum relevo na area cientifica da Ciéncia
da Informacdo. Sublinhe-se que os/as candidatos/as posicionados/as em
primeiro lugar (José Agostinho de Sousa Pinto, Célia Telma M. P. Valente
Oliveira Gongalves e Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida) tém

contributos muito mais relevantes neste critério.
. Critério C36

- Luis Anténio da Silva Rodrigues: foram tidas em conta as atividades
descritas no curriculo do candidato relativas a este subcritério que justificam a
nota atribuida, 50 pontos. Faca-se notar a diferenca relativamente ao primeiro
candidato neste critério, José Agostinho de Sousa Pinto, que regista um
amplo e significativo conjunto de elementos considerados (por exemplo,
organizacao de seminarios, participagdo em concursos especiais e outras
atividades de idéntico relevo e contributo).

- Milena Carla Lima de Carvalho: apreciaram-se todas as atividades
identificadas no Curriculo, sendo devidamente pontuadas segundo o nivel de
responsabilidade assumido ou o ciclo de estudos ao qual se aplica. Assim,
foram particularmente valorizados os contributos para as relagoes
internacionais ou para a politica de arquivo da instituicao. O conjunto destes
elementos explica a nota atribuida. Faga-se notar a diferenca relativamente ao
primeiro candidato neste critério, José Agostinho de Sousa Pinto, que regista
um amplo e significativo conjunto de elementos considerados (e.g



organizacao de seminarios, participagdo em concursos especiais e outras
atividades de idéntico relevo e contributo).

Tendo em conta os argumentos agora fornecidos, os quais oferecem uma descri¢do mais
detalhada dos elementos destacados do seu curriculo, que, por essa razao, podem melhor
esclarecer os/as candidatos/as sobre 0 modo como foram interpretados os critérios para a
atribuicdo da respetiva classificacdo, considero nao existirem razdes para proceder a
nenhuma alteracdo, excecao feita no critério C34 relativo ao candidato Luis Anténio da
Silva Rodrigues. Além disso, a indicac¢do, e respetiva comparac¢io, com outros/as
candidatos/as melhor classificados/as constituem um argumento adicional nesse processo
de esclarecimento.

Assim, nao tendo havido alteragbes com significado nas classificages atribuidas pelo
presente membro do Juri, mantém-se a seriacao dos/as candidatos/as:

1. Paula de Fatima Peres Teixeira de Almeida

2. José Agostinho de Sousa Pinto

3. Antonio José Abreu da Silva

4. Ana Isabel Rojao Lourenco Azevedo

5. Ana Paula Preto Mendes Afonso

6. Luis Anténio da Silva Rodrigues

7. Mariana Curado Malta

8. Milena Carla Lima de Carvalho

9. Maria Inés Peixoto Braga

10. Célia Talma M. P. Valente Oliveira Gongalves

O membro do juri,

Assinado por: MARIA MANUEL LOPES DE FIGUEIREDO COSTA MARQUES BORGES
Num. de Identificagao: 05698744
Data: 2024.03.05 17:19:22+00'00"

Maria Manuel Lopes de Figueiredo Costa Marques Borges

(Professora Associada com Agregacio)
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Paula de Fatima Peres Teixeira de

1 Almeida 70 80 80 70 60 100 100 79
2 José Agostinho de Sousa Pinto 80 75 75 80 65 60 70 73
3 Anténio José Abreu da Silva 75 85 35 65 55 80 70 69
4 Ana Isabel Rojao Lourenco Azevedo 80 75 60 80 65 80 60 74
5 Ana Paula Preto Mendes Afonso 100 75 55 60 70 70 65 75
6 Luis Antdnio da Silva Rodriges 70 100 45 100 85 85 65 80
7 Mariana Curado Malta 85 80 30 70 100 55 60 71
8 Milena Carla Lima de Carvalho 65 80 100 80 75 60 80 75
9 Maria Inés Peixoto Braga 80 85 70 60 80 60 65 72
Célia Talma M. P. Valente Oliveira
10 Goncalves 70 75 35 60 50 60 75 63




Paula de Fatima Peres Teixeira de

1 Almeida 100 80 65 70 80 85 83 86
2 José Agostinho de Sousa Pinto 85 100 50 100 100 100 91 82
3 Antonio José Abreu da Silva 65 70 55 50 75 70 67 73
4 Ana Isabel Rojéo Lourenco Azevedo 65 60 75 45 60 65 62 72
5 Ana Paula Preto Mendes Afonso 85 80 40 85 45 40 63 70
6 Luis Antonio da Silva Rodriges 75 60 70 30 65 50 62 69
7 Mariana Curado Malta 85 60 60 60 50 45 62 69
8 Milena Carla Lima de Carvalho 50 75 80 50 60 40 58 63
9 Maria Inés Peixoto Braga 75 50 100 70 45 60 64 58
Célia Talma M. P. Valente Oliveira
10 Gongalves 45 60 45 0 85 55 54 53




Justificagdo para atribui¢do de pontuagdes aos candidatos que apresentaram pedidos de informacdo em
audiéncia prévia e solicitaram a reavaliacdo das classificagdes atribuidas aos critérios de mérito relativo
do Concurso documental interno de promogdo para quatro lugares de Professor Coordenador para a area
cientifica de Sistemas de Informagdo do Instituto Superior de Contabilidade e Administragdo do Instituto
Politécnico do Porto, em conformidade com o disposto no Edital do Concurso com referéncia ISCAP-
19/2023 e publicado na 2.2 Série do Diario da Republica n.2 113, de 13 de junho de 2023 pelo Edital
(extrato) n.2 987/2023, por parte do membro do Juri, Paulo Alexandre Vara alves, Professor Coordenador
do Departamento de Informatica e Comunicag¢des da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo do Instituto
Politécnico de Braganga.

A atribuicdo da pontuacdo aos candidatos para a avaliacdo do mérito relativo teve por base as vdrias
vertentes e os respetivos critérios de avaliacdo, de acordo com os pesos especificados no ambito do
concurso.

A avaliacdo de cada um dos critérios foi feita de um modo essencialmente qualitativo, considerando, por
um lado, a extensdao do trabalho produzido em cada critério quantificado pelo nimero de itens
apresentados e a sua duracdo, mas contemplando sobretudo a avaliacdo da qualidade do mesmo trabalho
e a adequacdo a area cientifica respetiva, de acordo com o entendimento da mesma por parte do Instituto
Superior de Contabilidade e Administracdo do Instituto Politécnico do Porto. Como resultado, a cada
candidato é atribuida uma pontuacdao numa escala de 0 a 100 pontos para cada critério, sendo atribuida a
pontuac¢do maxima de 100 pontos a/ao candidata/o que apresenta melhor qualidade do curriculo nesse
item, sendo normalizada a pontuacdo dos restantes candidatos tendo como referéncia os 100 pontos.

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Técnico-Cientifica (peso P1=35%) sdo os seguintes:

e (11 - Producao cientifica e técnica na drea para a qual é aberto o concurso, sob a forma de livros,
capitulos de livros, artigos em revistas cientificas internacionais e nacionais, indexados a WoS ou
Scopus ou a outras bases de dados (peso P11=25%)

e (12 - Producgédo cientifica e técnica na area para a qual é aberto o concurso, sob a forma de
comunicac¢des publicadas em atas, em conferéncias, coldquios, congressos, semindrios, jornadas e
outros féruns cientificos (peso P12=15%)

e (13 — Coordenacdo e participacdo em projetos de investigacdo nacionais e internacionais com
financiamento: qualidade e quantidade de projetos cientificos que coordenou, em que participou,
sua responsabilidade na equipa, financiado numa base competitiva por fundos publicos, através de
agéncias nacionais ou internacionais, ou financiados por empresas (peso P13=15%)

e (14 — Participacdao em comissdes cientificas e editoriais de conferéncias e publicagdes cientificas.
Participacdo como referee interno ou externo no processo de revisdao por pares de publicagdes
cientificas (ex. conferéncias, coldquios, revistas) (peso P14=5%)

e (15— Participagdo em centros, grupos e linhas de investigacdo (peso P15=5%)

e (16 — Orientacdo de dissertacdes, projetos e estagios de mestrado ou doutoramento (concluidos)
(peso P16=15%)

e (17 — Arguicdo em juris de dissertacdo/projeto/relatério de mestrado, doutoramento, provas de
especialista ou de agregacdo (peso P17=10%)



e (18 — Qutras atividades técnico-cientificas relevantes, nomeadamente ter aprova¢do em provas de
agregacao na area (peso P18=10%)

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Pedagdgica (peso P2=35%) sdo os seguintes:

e (21 — Experiéncia profissional docente na area cientifica em que é aberto o concurso (nimero de
anos letivos) (peso P21=25%)

e (22 - Lecionagdo de unidades curriculares, enquadradas em diferentes ciclos de estudos (peso
P22=15%)

e (23 - Orientagdo de estagios/projetos curriculares enquadrados em ciclos de estudos conferentes
de grau, exceto mestrados (peso P23=10%)

e (24 - Coordenacdo de grupos disciplinares e regéncia de unidades curriculares tendo em conta a
sua diversidade (peso P24=15%)

e (25 — Participacdo na reestruturacdo de planos de estudos, criagdo/reestruturacdo de programas
de unidades curriculares, bem como promogdo e dinamizagdo de processos de melhoria da
atividade pedagdgica de ciclos de estudo conferentes de grau (peso P25=10%)

e (26 — Publicagdes pedagdgicas, nomeadamente manuais pedagdgicos ou outras publicagcdes de
ambito pedagdgico (peso P26=15%)

e (27— Outras atividades pedagdgicas relevantes (peso P27=10%)

Os critérios e pesos da vertente de Atividade Organizacional (peso P3=30%) sdo os seguintes:

e (31 -Exercicio de cargos de gestdo em érgdos de instituicdes de ensino superior (peso P31=25%)

e (32 - Direcdo de curso e coordenacgdo de estruturas (peso P32=15%)

e (33 — Participacdo em juris ou em comissoes institucionais, incluindo as comissées de avaliacdo
institucional para a criacdo/acreditacdo de cursos de diferentes ciclos de estudos conferentes de
grau (peso P33=10%)

e (34 — Participagao em juris ou procedimentos de contratacdao e promocao de pessoal docente e
investigador (peso P34=10%)

e (35 — Atividades de extensdo da instituicdo como forma de apoio ao desenvolvimento da
sociedade, incluindo formacdo, consultadoria e intervengao na area cientifica para a qual é aberto
o concurso (peso P35=25%)

e (36— Outras atividades organizacionais relevantes (peso P36=15%)

Reavaliac¢ao do critério C11

O critério C11 foi pontuado tendo em consideragdo a quantidade, qualidade e o impacto das publicagdes,
nomeadamente se é: revista JCR, revista indexada, revista internacional, revista nacional, revista ndo
indexada, livro indexado, capitulo de livro indexado, livro ndo indexado, capitulo de livro ndo indexado.

Solicitaram reavaliagao deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 6,10 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato ndo apresenta nenhum artigo em revista JCR nem artigos em revista
internacional indexada. Apresenta O artigos em revista JCR, 0 artigos em revista internacional indexada, 3



artigos em revista internacional ndo indexada, O artigos em revista nacional ndo indexada, 1 livro indexado,
0 livros ndo indexados, 0 capitulos de livro indexados e 1 capitulo de livro ndo indexado.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a pontuagdao de 26,39 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foram pontuados os seguintes elementos: 0 Artigos em Revista JCR, 4 artigos em revista
internacional indexada, 5 artigos em revista internacional ndo indexada, 0 artigos em revista nacional ndo
indexada, 0 livros indexados, 9 livros ndo indexados, 2 capitulos de livro indexados, O capitulos de livro ndo
indexados.

O candidato que obteve a pontuacdao mdaxima de 100 pontos foi o candidato Antdnio José Abreu da Silva,
que resultou da avaliacdo de 6 Artigos em Revista JCR, 18 artigos em revista internacional indexada, 4
artigos em revista internacional ndo indexada, 4 artigos em revista nacional ndo indexada, 9 livros
indexados, 1 livro ndo indexado, O capitulos de livro indexados, O capitulos de livro ndo indexados, tendo
sido normalizadas as pontuacées dos restantes candidatos.

Reavalia¢ao do critério C12

O critério C12 foi pontuado tendo em consideracdo a quantidade, qualidade e o impacto das publicacdes,
nomeadamente se é: publicacdo em atas indexadas, publicagdo em atas ndo indexadas, comunicag¢des por
convite, outras publica¢des.

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues obteve 17,37 pontos (pontuag¢do normalizada),
que corresponde a 14 artigos em atas indexadas, 8 artigos em atas nao indexadas, 4 comunicag¢des por
convite e 8 outras publicagdes.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de 16,59 pontos (pontuacgdo
normalizada), tendo sido pontuados 6 artigos em atas indexadas, 17 artigos em atas ndo indexadas, 15
comunicag0es por convite e 5 outras publicagdes

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 11,69 pontos (pontuacgdo
normalizada), tendo sido pontuados 4 artigos em atas indexadas, 17 artigos em atas ndo indexadas, 7
comunicag0es por convite e 1 outras publica¢des

A candidata que obteve a pontuagdo maxima neste item foi a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira
Almeida, que obteve 100 pontos, que resultaram da avaliacdo de 62 artigos em atas indexadas, 43 artigos
em atas ndo indexadas, 84 comunicac¢des por convite e 21 outras publicacdes, tendo sido normalizadas as
pontuagdes dos restantes candidatos.

Reavaliagao do critério C13

Para a avalia¢do do critério C13 foi efetuada a pontuagdo considerando a duragdo do projeto, se é projeto
internacional ou nacional, qual o papel na equipa (se é coordenador ou membro da equipa), o volume de
financiamento total do projeto e foram ainda valorizadas candidaturas de projetos nao financiados.



Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues e a candidata Milena Carla
Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 2,32 pontos (pontuagdo
normalizada). Participou num projeto internacional como membro de equipa com a duracdo de 12 meses e
participou na candidatura de um projeto nao financiado.

A candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo de 7,22 pontos (pontuagdo normalizada). A
candidata apresentou referéncia a 2 projetos nacionais como membro da equipa e candidatura a 8 projetos
nao financiados.

A candidata que obteve a pontuacdo maxima neste item foi a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira
Almeida, que obteve 100 pontos, tendo sido avaliados 4 projetos internacionais como coordenadora,
membro da equipa de 11 projetos internacionais, membro da equipa de um projeto nacional, tendo sido
responsdvel pelo financiamento total de 764 807 € de projetos internacionais. Apresentou ainda 16
candidaturas a projetos nado financiados.

Reavaliagao do critério C14

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 32,07 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato foi membro da comissdo cientifica de 3 revistas perfazendo 13 anos e esteve em
comités cientificos ou de programa de 54 conferéncias. Ndo tem nenhuma referéncia como coordenador
de revistas ou conferéncias.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de 9,31 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata esteve em comités cientificos ou de programa de 1 revista com a duracdo de um
ano e em 24 conferéncias. Nao tem nenhuma referéncia como editor coordenador de revistas ou
conferéncias.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 12,07 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata foi editora de uma revista durante 2 anos, foi membro da comissdo cientifica de
revistas durante 3 anos e foi membro da comissdo cientifica de 26 conferéncias.

A candidata que obteve a pontuagdo maxima neste item foi a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira
Almeida, com 100 pontos, tendo sido avaliada a participacdo como membro da comissao cientifica de 66
revistas e de 92 conferéncias. A pontuacdo dos restantes candidatos foi normalizada tendo como
referencial os 100 pontos.

Reavaliagao do critério C15

Solicitou reavaliagao deste critério o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga e
Milena Carla Lima de Carvalho.



Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo 82,09 pontos (pontuacdo
normalizada), correspondendo a 7 anos como coordenador de centro ou grupo de investigacdo e 17 anos
como membro de centro ou grupo de investigacao.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacgdo de 16,59 pontos (pontuacgdo
normalizada), tendo sido pontuados o correspondente a 13 anos de membro de centro ou equipa de
investigacdo em dois centros/equipas.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagcdo de 34,33 pontos (pontuac¢do
normalizada), tendo sido pontuados o correspondente a 11,5 anos de membro de centro ou grupo de
investigacdo em 3 centros/grupos diferentes.

A candidata que obteve a pontuacdo maxima neste item foi a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira
Almeida, com 100 pontos, tendo sido valorizada a participagdo durante 5 anos como coordenadora de
centro ou grupo de investigacdo e de participacdo como membro em 5 centros ou grupos de investigacao,
sendo normalizadas as pontuacdes dos restantes candidatos.

Reavalia¢ao do critério C16

Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 38,89 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato orientou 14 trabalhos de mestrado.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 2,78 pontos (pontuacgdo
normalizada), tendo sido pontuados 1 orientacdo de dissertacdo de mestrado.

A candidata que obteve a pontuacdo maxima de 100 pontos neste item foi a candidata Paula de Fatima
Peres Teixeira Almeida, com a orientacdo concluida de 4 testes de doutoramento e 27 dissertacGes de
mestrado.

Reavaliac¢ao do critério C17
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Maria Inés Peixoto Braga.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 36,36 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato teve atividades de arguicdo em juris de 2 doutoramentos e 14 mestrados.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 34,55 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata foi arguente de 4 teses de doutoramento e 7 dissertagées de mestrado.

A candidata que obteve a pontuagdo maxima neste item foi a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira
Almeida, com a arguicao de 16 testes de doutoramento e 7 dissertacdes de mestrado.



Reavalia¢ao do critério C18

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 6,07 pontos (pontuacgdo
normalizada). Neste item o candidato refere sobretudo as atividades como membro da comissdo
organizadora de 13 eventos e chair de sessdo de 2 conferéncias

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo 12,78 pontos (pontuacdo
normalizada). A candidata apresentou a participagdo na organiza¢do de 18 eventos cientificos, chair em 17
sessoes de conferéncias e 1 prémio cientifico.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 1,92 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata refere a participacdo como moderadora de 13 sessdes em conferencias.

A candidata que obteve a pontuacdo maxima de 100 pontos neste item foi a candidata Paula de Fatima
Peres Teixeira Almeida, tendo agregacao, orienta¢do de 6 bolsas de 1&D e 2 prémios cientificos.

Reavaliagao do critério C21
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo 66,67 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato indica 25 anos de atividade docente no ISCAP, mas por erro de introducdo foi
contabilizado 22 anos.

Assim a pontuacédo retificada é de 75,76 pontos (pontua¢do normalizada) refletindo uma alteragédo para
70,70 pontos na Atividade Pedagdgica, e resultando numa pontuacao total de 40,06 pontos.

Esta corregdo da pontuagdo nao altera a ordem dos candidatos mantendo-se o candidato Luis Antdnio da
Silva Rodrigues na 32 posicao.

A candidata que obteve a pontuagcdo maxima de 100 pontos foi a candidata Ana Paula Preto Mendes
Afonso com 33 anos de experiéncia profissional.

Reavalia¢ao do critério C22
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 88,54 pontos (pontuacgdo
normalizada), que corresponde a lecionagdo de 2 unidades curriculares de CTeSP, 21 de licenciatura e 6 de
mestrado.

O candidato que obteve a pontuagdo maxima de 100 pontos neste item foi o candidato José Agostinho de
Sousa Pinto, correspondendo a 6 unidades curriculares de CTeSP, 24 de licenciatura e 5 de mestrado, sendo
a pontuacgado dos restantes candidatos normalizada.



Reavaliagao do critério C23
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 4,76 pontos (pontuacao
normalizada). O candidato orientou apenas 7 trabalhos de licenciatura.

A candidata que obteve maior pontuagao neste item, correspondendo a 100 pontos, foi a candidata Milena
Carla Lima de Carvalho, com a orienta¢do de 147 estagios ou projetos de licenciatura, sendo a pontuagao
dos restantes candidatos normalizada.

Reavaliagao do critério C24

Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga e
Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 100 pontos (pontuacgdo
maxima). Essa classificacdo deve-se a ter um elevado nimero de anos responsavel por varios grupos
disciplinares e edicdes de regéncias de unidades curriculares. E o candidato que apresenta a pontuacdo
maxima, sendo a pontuac¢do dos restantes candidatos normalizada.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacgdo de 24,39 pontos (pontuacgdo
normalizada). Essa classificacdo deve-se a ter sido responsavel por alguns grupos disciplinares e edi¢cdes de
regéncias de unidades curriculares.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 40,73 pontos (pontuacgdo
normalizada). Essa classificacdo deve-se a ter sido responsavel por alguns grupos disciplinares e um
consideravel nimero de regéncias de unidades curriculares.

Reavaliagao do critério C25

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a pontuacdo de 40,48 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato apresentou a participacdo na restruturacdo de 5 planos de estudo e na
criacdo/restruturacdo de 14 programas de unidades curriculares.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo 57,14 pontos (pontuacdo
normalizada). A candidata apresentou a participacdo na restruturacdo de 4 planos de estudo, na
criacdo/restruturacdo de 12 programas de unidades curriculares e na promoc¢do de 4 atividades de
melhoria pedagdgica.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo 28,57 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata apresentou a participacdo na restruturacdo de 2 planos de estudo e na
criagdo/restruturacdo de 16 programas de unidades curriculares.



Neste critério é de destacar a classificacdo maxima obtida de 100 pontos pelo candidato José Agostinho de
Sousa Pinto, que participou em 10 reestruturagdes de cursos, 29 cria¢do/restruturagdo de programas de
unidades curriculares e 3 processos de dinamizag¢do de melhora da atividade pedagdgica. A pontuacdo dos
restantes candidatos foi normalizada relativamente ao candidato com a pontua¢do mdxima de 100 pontos.

Reavalia¢ao do critério C26

Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 97,73 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato teve 6 publicacdes pedagdgicas com ISBN e apresentou 19 conteludos de apoio
pedagdgico como sebentas, slides, guides e estudos de caso.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo 27,27 pontos (pontuacgdo
normalizada), tendo apresentado 12 materiais pedagdgicos.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliagdo 18,18 pontos (pontuacgdo
normalizada), tendo apresentado 8 materiais pedagdgicos.

A candidata Paula de Fatima Peres Teixeira obteve a pontuagdo mdxima de 100 pontos, com a publicacao
de 11 livros pedagdgicos com ISBN, sendo a pontuacdo dos restantes candidatos normalizada.

Reavaliagdo do critério C27
Solicitou reavaliacdo deste critério o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Maria Inés Peixoto Braga.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 42,96 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foram pontuadas as 6 atividades de mobilidade Erasmus. A coordena¢do Erasmus foi
pontuada no item C35.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 29,33 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foram pontuadas as 10 atividades de mobilidade Erasmus e 42 tutorias, bem como a
dinamizac¢do de formacdes.

A candidata que obteve a pontuacdo maxima neste item foi a candidata Milena Carla Lima de Carvalho,
com a pontuacao de 100 pontos, tendo sido arguente de 152 projetos de licenciatura, presidente de 15
juris de licenciatura, 12 projetos pedagdgicos, 10 tutorias e a dinamizagdo de 3 formagdes pedagdgicas.

Reavaliagao do critério C31

Solicitou reavaliagao deste critério o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto Braga e
Milena Carla Lima de Carvalho.



Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 0 pontos, devido a ndo ter
exercido cargos de gestdo, na qualidade de presidente, vice-presidente ou pro-presidente.

A presidéncia, vice-presidéncia ou direcao dos orgdos pedagdgicos, técnico-cientificos e coordenacgdo de
curso, departamentos e estruturas sao considerados no ponto C32.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de 0 pontos, devido a ndo ter exercido
cargos de gestdo, na qualidade de presidente, vice-presidente ou pré-presidente.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 0 pontos, devido a ndo ter
exercido cargos de gestdo, na qualidade de presidente, vice-presidente ou pro-presidente.

A pontuacdo maxima neste ponto foi obtida pela candidata Paula de Fatima Peres Teixeira Almeida, tendo
um mandato de 2 anos como Pré-Presidente de instituicdo de ensino superior.

Reavaliagao do critério C32
Solicitou reavaliagdo deste critério o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues.

Neste critério, o candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 34,22 pontos (pontuacgdo
normalizada), que corresponde aos cargos de diretor de curso, coordenador Erasmus do curso,
coordenador de estrutura, coordenador de departamento e sub-diretor de curso.

A classificagdo maxima neste critério foi obtida pela candidata Milena Carla Lima de Carvalho, com 100
pontos, pela grande diversidade e dura¢ao de cargos de coordenag¢ao desempenhados.

Reavalia¢ao do critério C33

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdénio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo 80,65 pontos (pontuacgdo
normalizada). O candidato participou em 25 juris e comissdes institucionais.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo 58,06 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata participou em 18 juris e comissdes institucionais.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 9,68 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata participou em 3 juris e comissGes institucionais.

A candidata Paula de Fatima Peres Teixeira obteve a classificagdo maxima de 100 pontos, devido a ter 31
participacGes como juri e comissoes institucionais.

Reavaliac¢ao do critério C34



Solicitaram reavaliagdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo de 15,56 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foi apresentada a participacdo em 7 juris ou procedimentos de contratacdo e promocdo de
pessoal docente e investigador.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliacdo de 26,67 pontos (pontuacgdo
normalizada). A candidata apresentou a participagdo em 12 juris ou procedimentos de contratagdo e
promocao de pessoal docente e investigador.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 13,33 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foi considerado o envolvimento na contratagdo de 6 docentes.

A candidata que obteve a pontuacdo maxima neste item foi a candidata Paula de Fatima Peres Teixeira
Almeida, com 100 pontos, relativos a participacdo em 45 juris ou procedimentos de contratacdo e
promocao de pessoal docente e investigador.

Reavaliagao do critério C35

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Anténio da Silva Rodrigues, Maria Inés Peixoto
Braga e Milena Carla Lima de Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdénio da Silva Rodrigues teve a avaliacdo 34,21 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foram consideradas atividades ao nivel do Programa Erasmus, de formacdo e o papel ativo
em associagoes.

Neste critério, a candidata Maria Inés Peixoto Braga teve a avaliagdo de 16,49 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foi considerada a organizacdo de trés formacdes.

Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo de 42,11 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foi considerada a organizacdo de duas formagGes com elevada duracdo e relevancia.

Neste critério a classificacdo maxima foi obtida pela candidata Paula de Fatima Peres Teixeira, pelo elevado
numero de formacdes e a sua duracdo e relevancia que organizou.

Reavalia¢ao do critério C36

Solicitaram reavaliacdo deste critério os candidatos Luis Antdnio da Silva Rodrigues e Milena Carla Lima de
Carvalho.

Neste critério, o candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues teve a avaliagdo de 27,27 pontos (pontuacgdo
normalizada). Foram considerados como a organizacdo de formagGes e membro de diversos 6rgdos ndo
considerados nos pontos C32.



Neste critério, a candidata Milena Carla Lima de Carvalho teve a avaliacdo 13,64 pontos (pontuacdo
normalizada). Foram considerados varios aspetos, tais como a organiza¢do de eventos, avaliacdo SIDIAP e
responsabilidade por Gabinete de Relagdes Internacionais.

A candidata que obteve a pontuagdo maxima neste item foi a candidata Ana Paula Preto Mendes Afonso,
pela grande diversidade de atividades organizacionais relevantes desenvolvidas.

Conclusdo do processo de reavaliagcao

Apbs a realizacdo do processo de reavaliacdo dos candidatos as classificacGes atribuidas e reportadas na
justificacdo das mesmas foram mantidas, com a excec¢do da classificagao relativa ao candidato Luis Antdnio
da Silva Rodrigues no critério C21 em que o numero de anos de atividade considerado foi 22 anos quando
deveria ser 25 anos. Assim a pontuacéo retificada é de 75,76 pontos (pontuagdo normalizada) neste critério
refletindo uma alteracdo para 70,70 pontos na Atividade Pedagdgica. A pontuacdo final do candidato Luis
Anténio da Silva Rodrigues passa a ser de 40,06 pontos, mantendo a 32 posicdo da lista de seriagdo.

Tabela de Avaliagdo do candidato Luis Anténio da Silva Rodrigues

Item de avaliagao Classificagdo

C11 6,16
C12 17,37
C13 2,32
C14 32,07
C15 82,09
C16 38,89
C17 36,36
C18 6,07

Total na Atividade 20,28

Técnico-Cientifica
C21 75,76
Cc22 88,54
C23 4,76
C24 100,00
C25 40,48
C26 97,73
Cc27 42,96

Total na Atividade 70,70

Pedagdgica

C31 0,00
C32 34,22
C33 80,65
C34 15,56
C35 34,21




C36 27,27
Total na Atividade 27,40
Organizacional
CLASSIFICACAO FINAL 40,06
TOTAL

Neste processo de reavaliacdo foram apresentadas com maior detalhe as razdes das classificacdes nos
critérios para os quais foram solicitadas reavaliaces em sede de audiéncia prévia. Para cada critério foi
sempre indicado o/a candidato/a que obteve a classificagdo maxima, uma vez que as pontuacdes sdo
normalizadas, permitindo assim uma melhor compreensdo da relativizacdo da pontuacdo de cada
candidato.

Seriagao Final

A alteragdo na classificagdo do ponto C32 do candidato Luis Antdnio da Silva Rodrigues ndo produziu
gualquer alteracdo da seriac¢do final pelo presente membro do juri, mantendo-se a proposta de seriagdo
final:

19 Jugar: Paula de Fatima Peres Teixeira Almeida

22 lugar: José Agostinho de Sousa Pinto

32 lugar: Luis Antdnio da Silva Rodrigues

49 Jugar: Antdnio José Abreu da Silva

52 Jugar: Ana Isabel Rojao Lourengo Azevedo

62 lugar: Milena Carla Lima de Carvalho

72 lugar: Ana Paula Preto Mendes Afonso

82 lugar: Maria Inés Peixoto Braga

992 lugar: Mariana Curado Malta

109 |ugar: Célia Talma M. P. Valente Oliveira Gongalves

5 de marco de 2024

O membro do juri,

Assinado por: PAULO ALEXANDRE VARA ALVES
Num. de Identificacdo: 10299053
Data: 2024.03.05 12:26:24+00'00'

Paulo Alexandre Vara Alves

(Professor Coordenador)
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